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ดร. ฟรานเซสกา ฟาร-ริงตัน เป#นผูCเชี่ยวชาญของโครงการไทร<ลวอตช<ประจำคดีนี้และนักวิชาการท่ีมหาวิทยาลัย 

อเบอร<ดีน โดย ดร. ฟรานเซสกาทำหนCาที่เป#นผูCร2วมจัดประชุมของศูนย<การวิจัยเพื่อปTองกันการฟTองคดีปUดปาก

(Anti-SLAPP Research Hub) ของมหาวิทยาลัยฯ ศูนย<ฯ ดังกล2าวเป#นการรวมกลุ2มของนักวิชาการ ทนายความ 

นักข2าว และผูCเชี่ยวชาญดCานนโยบายสาธารณะที่มีความมุ2งมั่นในการระงับการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร<เพื่อระงับ 

การมีส 2วนร2วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuits Against Public Participation: SLAPPs) ดร. ฟรานเซสกา 

ยังเป#นที่ปรึกษาเกี่ยวกับคดีฟTองปUดปากใหCกับรัฐสภายุโรป เครือข2ายต2อตCานการฟTองคดีปUดปากในทวีปยุโรป 

และสำนักงานขCาหลวงใหญ2สิทธิมนุษยชนแห2งสหประชาชาติอีกดCวย 

 
ข. เก่ียวกับมูลนิธิคลูนีย5เพ่ือความยุติธรรมและโครงการไทร5ลวอตช5 
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ช2วยเหลือทางกฎหมายโดยไม2คิดค2าใชCจ2ายเพื่อปกปTองเสรีภาพในการพูด โครงการนี้มีภารกิจในการเปUดโปงความ 

ไม2ยุติธรรม ช2วยใหCผูCที่ถูกคุมขังอย2างไม2เป#นธรรมไดCรับการปล2อยตัว และส2งเสริมหลักนิติธรรมในประเทศต2าง ๆ 
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บทสรุปสำหรับผู-บริหาร 
 

ดร.ฟรานเซสกา ฟาร<ริงตัน ผูCเช่ียวชาญโครงการไทร<ลวอตช< ตัดสินใหC “เกรด D” สำหรับการพิจารณาคดี

ในคดีนี้ คดีนี้เป#นคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทที่มี ดร.ชุติมา สีดาเสถียร (“ดร.ชุติมา”) เป#นจำเลย ดร.ชุติมา

เป#นนักปกปTองสิทธิมนุษยชนและนักข2าวที่เปUดโปงกรณีทุจริตโดยเจCาหนCาที่รัฐ รวมถึงนายกเทศมนตรีท2านหน่ึง

ในจังหวัดนครราชสีมาของประเทศไทย แมCว2าในปÉจจุบันศาลจะไดCยกฟTองจำเลยแลCวในทCายที่สุด แต2 ดร.ชุติมา

ก็มีแนวโนCมที ่ไดCรับความเสียหายทั้งในเชิงวัตถุและไม2ใช2วัตถุ เนื ่องจากการตCองต2อสู CคดีอาญาในขCอหา 

หม่ินประมาทท่ีเกิดข้ึน  

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2งสหประชาชาติมองว2า การฟTองคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทกับผูCแสดงออก 

ในประเด็นผลประโยชน<สาธารณะถือว2าเป#นการกระทำที่เกินกว2าเหตุ และชี้ว2ากรณีนี้เป#นการละเมิดสิทธิ 

ตามขCอ 19 ของกติการะหว2างประเทศว2าดCวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) นอกจากนี้ ศาลยังมี

ท2าทีไม2เห็นดCวยคำรCองของ ดร.ชุติมาในการใหCศาลเรียกและนำสืบพยาน อันอาจถือเป#นการละเมิดสิทธิ

ขCอ 14 (3) ของ ICCPR ดCวย ท้ังน้ี ประเทศไทยไดCเขCาเป#นรัฐภาคีของ ICCPR ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2539 

 

กระบวนการพิจารณาคดีของ ดร.ชุติมายังมีลักษณะของการฟTองปUดปากหรือฟTองกลั่นแกลCง (หรือการ

ดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร<เพ่ือระงับการมีส2วนร2วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuits Against Public 

Participation: SLAPPs) ไดCแก2 การพุ2งเปTาไปที่การแสดงออกในประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน<สาธารณะ 

การฟTองคดีจำนวนหลายคดีดCวยกัน และการอCางขCอกล2าวหาที่เกินกว2าเหตุ (ในกรณีนี้คือการอCางกฎหมายอาญา

ขCอหาหมิ่นประมาทของประเทศ) การฟTองคดี SLAPPs เป#นการฟTองคดีที่มีลักษณะละเมิดหรือเป#นการข2มขู2

บุคคลดCวยการดำเนินการทางกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค<เพื่อกีดกันการมีส2วนร2วมสาธารณะในประเด็น

ที่เกี่ยวขCองกับผลประโยชน<สาธารณะ สำหรับคดีอาญานั้นการฟTองคดี SLAPPs อาจอCางขCอหาต2าง ๆ 

อาทิ หมิ่นประมาท ดูหมิ่น ใส2รCายปTายสี และอาชญากรรมไซเบอร< การกระทำของ ดร.ชุติมาเป#นการกระทำ 

ที่ไดCรับความคุCมครองตามรัฐธรรมนูญ โดยเป#นการใชCสิทธิเสรีภาพในการพูดผ2านการโพสต<บนสื่อโซเชียล 

มีเนื้อหาเกี่ยวกับกรณีการทุจริต ซึ่งเป#นประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน<สาธารณะอันชอบธรรม นอกจากน้ี 

นายกเทศมนตรีท2านดังกล2าวยังไดCยื่นฟTองคดีความกับ ดร.ชุติมาเป#นจำนวนหลายคดีดCวยกัน ชี้ใหCเห็นถึง

วัตถุประสงค<ในการข2มขู2และยับยั้งไม2ใหC ดร.ชุติมาแสดงความเห็นเกี่ยวกับผลการตรวจสอบกรณีการ

ยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน ดCวยเหตุน้ี คดีน้ีมีตัวช้ีวัดของการเป#นคดี SLAPPs ท่ีชัดเจน 
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โครงการพัฒนาแห2งสหประชาชาติ หรือ UNDP ประจำประเทศไทยไดCตั้งขCอสังเกตว2า “กรณีการคุกคาม

ทางตุลาการที่ละเมิดสิทธิของนักปกปTองสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมผ2านการฟTองคดีปUดปาก SLAPPs 

ถูกใชCเพิ่มมากขึ้นในการข2มขู2พลเมืองที่ใชCสิทธิขั้นพื้นฐานของตนเองเพียงเท2านั้น” ซึ่งตรงกับขCอคCนพบ 

ในรายงานฉบับล2าสุดของโครงการไทร<ลวอตช<เก่ียวกับคดี SLAPPS ในประเทศไทย 

 

ดร.ชุติมาเป#นนักข2าวเชิงสืบสวนและนักปกปTองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เมื ่อเดือนพฤษภาคม 2565  

ร.ต.ฐนนท<ธรณ< กวีกิจรัตนา นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก< จังหวัดนครราชสีมา (“นายกเทศมนตรี”)  

ไดCย่ืนฟTองดำเนินคดีอาญาขCอหาหม่ินประมาทกับ ดร.ชุติมา โดยอCางว2า ดร.ชุติมาไดCเผยแพร2โพสต<เฟซบุéก

จำนวนสามโพสต<ทำใหCตนเสื่อมเสียชื่อเสียง โพสต<ดังกล2าวมีเนื้อหาเกี่ยวกับการตรวจสอบกรณีการ

ยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานท่ี ดร.ชุติมาซึ่งเป#นชาวตำบลบัลลังก<โดยกำเนิดเป#นผูCดำเนินการเองเป#น

ระยะเวลา 9 เดือน ก2อนหนCานี้ ชาวบCานจากหมู2บCานหลายแห2งถูกธนาคารออมสินฟTองดำเนินคดี เพื่อใหC

ศาลออกคำสั่งบังคับใหCชำระหน้ีกองทุนหมู2บCานและชุมชนเมืองแห2งชาติ (“กองทุนหมู2บCาน”) อย2างไรก็ดี 

ชาวบCานกลับอCางว2าตนไม2เคยไดCรับเงินจำนวนดังกล2าว จากการตรวจสอบ ดร.ชุติมาพบการยักยอกเงิน

และความผิดปกติอื่น ๆ ในหมู2เจCาหนCาที่ธนาคารและเจCาหนCาที่รัฐ รวมถึงตัวท2านนายกเทศมนตรีที่มี

หนCาท่ีบริหารจัดการเงินกูCภายใตCกองทุนหมู2บCานน้ี 

 

ในเดือนธันวาคม 2565 พนักงานอัยการจังหวัดออกคำสั่งฟTอง ดร.ชุติมาในความผิดขCอหาหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 จำนวนทั้งสิ้น 3 กรรม สำหรับโพสต<ทั้งสามโพสต<ท่ี

นายกเทศมนตรีกล2าวอCางในคำฟTอง โดย ดร.ชุติมาอาจตCองโทษจำคุกสูงสุดถึง 6 ปè (กรรมละ 2 ปè) และ

โทษปรับเป#นจำนวน 600,000 บาท ดร.ชุติมาถูกคุมขังเป#นระยะเวลาสั้น ๆ ก2อนไดCรับประกันตัว ขณะเดียวกัน 

นายกเทศมนตรีก็ถูกฟTองเช2นเดียวกันในขCอหายักยอกทรัพย<จากกองทุนหมู2บCาน อย2างไรก็ดี คดีของ ดร.ชุติมา

กลับมีความคืบหนCาโดยศาลนัดสืบพยานในเดือนกุมภาพันธ< 2567 

 

ในเดือนมีนาคม 2567 ศาลพิพากษายกฟTอง ดร.ชุติมาในทุกขCอกล2าวหา แต2การยกฟTองน้ันก็ไม2ไดCเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการตCองเผชิญขCอกล2าวหาและความเสี่ยงที่จะตCองโทษจำคุกในระยะเวลาสอง

ปèที่ผ2านมา และไม2ไดCชดเชยตCนทุนทางการเงินและภาระอื่น ๆ ที่จำเลยตCองแบกรับไวCระหว2างการต2อสูC

เพื่อเสรีภาพของตนเอง ทั้งน้ี เป#นที่น2าสังเกตว2านอกเหนือจากคดีนี้แลCว นายกเทศมนตรียังไดCยื่นฟTองคดี

อีกสี่คดีกับ ดร.ชุติมารวมถึงฟTองชาวบCานอีกรายที่ดำเนินการตรวจสอบกรณีการยักยอกเงินกองทุน

หมู2บCาน โดยพนักงานอัยการออกคำสั่งไม2ฟTองคดีทั้งหมด ณ วันที่เขียนรายงานฉบับนี้ ดร.ชุติมายังคง

เผชิญคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทอีกหนึ่งคดีที่นายกเทศมนตรีเป#นผูCฟTองจากโพสต<เฟซบุéกที่มีเนื้อหา

เก่ียวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน 
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การฟTองรCองดำเนินคดีกับ ดร.ชุติมาเป#นตัวอย2างที่ดีที่ชี้ใหCเห็นว2า ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทของ

ประเทศไทยอาจถูกใชCโดยผูCที่มีอำนาจในการจำกัดการแสดงความเห็นโดยเสรีในประเด็นที่เกี่ยวขCองกับ

ผลประโยชน<สาธารณะ กฎหมายดังกล2าวละเมิดมาตรฐานระหว2างประเทศว2าดCวยเสรีภาพในการ

แสดงออกที่ประเทศไทยมีพันธกรณีตCองปฏิบัติตาม ประเทศไทยไดCรับขCอเสนอแนะใหCยกเลิกความผิด

อาญาฐานหมิ่นประมาท หรือกำหนดขCอยกเวCนที่ชัดเจนในตัวบทกฎหมายที่มีอยู2สำหรับการแสดงออก 

ในประเด็นผลประโยชน<สาธารณะ และไม2ควรเอาผิดการรายงานขCอมูลเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ “โดยสุจริต” 

รวมถึงไม2กำหนดโทษจำคุกสำหรับความผิดฐานดังกล2าวไม2ว2าจะดCวยกรณีใด ๆ ก็ตาม 

 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังขาดมาตรการคุCมครองที่เพียงพอที่จะรับประกันไดCว2า ความผิดอาญาฐาน 

หมิ่นประมาทและความผิดอื่น ๆ เช2น การละเมิดกฎหมายทCองถิ่นและความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 

ไซเบอร< จะไม2ถูกใชCเป#นอาวุธในการฟTองปUดปากประชาชน การกระทำเช2นนี้ถือเป#น “การดำเนินการทาง

กฎหมายที่ไม2มีมูลโดยบุคคลที่มีอำนาจ… ที ่เป#นไปเพื ่อข2มขู 2นักข2าว [และบุคคลอื ่น ๆ] ใหCยุติการ

ตรวจสอบกิจการใด ๆ… [โดยไม2ไดCมีจุดประสงค<] เพื่อชนะคดี แต2เพื่อสรCางภาระทางเวลาและพลังงาน 

ต2อบุคคลน้ัน ๆ ในฐานะกลยุทธ<ในการจำกัดการวิพากวิจารณ<อันชอบธรรม”1 

 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห2งชาติของประเทศไทยลงความเห็นว2า การฟTองคดีกับ ดร.ชุติมานี้เป#น

การฟTองคดี SLAPPs2 ทั้งนี้ ในปè 2562 ประเทศไทยไดCแกCไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อปTองกันการกระทำ

ดังกล2าว แต2กฎหมายก็ยังไม2เพียงพอในการปTองกันการใชCกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท

ในทางที่ผิดดังที่เห็นในคดีของ ดร.ชุติมาและรายงานของโครงการไทร<ลวอตช<ก2อนหนCาน้ี3 โดยเฉพาะ

อย2างยิ่ง กฎหมายปTองกันการฟTองคดี SLAPPs ขาดประสิทธิภาพในกรณีที่พนักงานอัยการเป#นผูCสั่งฟTอง

คดีท่ีมีราษฎร (เช2น นายกเทศมนตรี) เป#นผูCยื ่นฟTอง แต2ศาลจะสามารถอCางขCอกฎหมายดังกล2าวเพ่ือ 

 

1 คำนิยามของ SLAPPs โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดีระหวBาง OOO Memo กับ ประเทศรัสเซียตBอกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหBงสภายุโรป. 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, คดีความระหวBาง OOO Memo กับ ประเทศรัสเซีย, App. No. 2840/10 (15 มิถุนายน 2565), ยBอหน_าที่ 23. สำหรับ

ภาพรวมคำนิยาม SLAPPs ตBาง ๆ . ดู Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing 

Gaps in Thailand's Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-

Final_September-2024.pdf. 
2Journalist Prevails in Another ‘Slapp’ Case, Bangkok Post (6 มีนาคม 2567), แหลBงที่มา https://www.bangkokpost.com/thailand/ 

general/2754188/journalist-prevails-in-another-slapp-case. 
3 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (ก ั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-

Final_September-2024.pdf. 
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ยกฟTองคดีไดCต้ังแต2แรกเฉพาะในกรณีท่ีราษฎรย่ืนฟTองคดีต2อศาลโดยตรงเท2าน้ัน นอกจากน้ี กฎหมายไทย

ไม2ไดCกำหนดมาตรการชดเชยตCนทุนหรือความเสียหายใหCแก2จำเลย (เช2น ดร.ชุติมา) ที่ชนะคดีที่มีราษฎร

เป#นโจทก< ซึ่งหากมีอาจช2วยปTองกันไม2ใหCการฟTองปUดปากเช2นนี้เกิดขึ้นแต2แรก ในทางกลับกันโจทก<ท่ี 

เป#นราษฎร เช2น นายกเทศมนตรี กลับสามารถยื่นฟTองคดี SLAPPs ต2อบุคคลอื่นไดCต2อไปไดCเรื ่อย ๆ  

อย2างไม2ส้ินสุด4  

 

4 ในปÇ 2558 รัฐบาลไทยได_จัดตั้งกองทุนยุติธรรมขึ้น ซึ่งเปàนโครงการของรัฐบาลที่ให_การสนับสนุนทางการเงินสำหรับความชBวยเหลือทางกฎหมาย 

การวBาความ การดำเนินคดีและการดำเนินการทางกฎหมายตBาง ๆ และให_ความคุ_มครองแกBบุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ อยBางไรก็ดี  

การเข_าถึงกองทุนดังกลBาวมีกระบวนการที ่ซับซ_อนและไมBแนBนอน ทำให_ผู _ยื ่นสBวนใหญBไมBได_รับเงินชBวยเหลือ. ดู Thailand: Institutional 

Protection Mechanisms for HRDS, FOCUS (24 พฤศจิกายน 2564), https://www.focus-obs.org/documents/thailand-institutional-

protection-mechanisms-for-hrds/.  
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ภูมิหลัง 
 
ก. ภูมิหลังทางการเมืองและกฎหมาย 

 

ในทศวรรษที่ผ2านมามีนักข2าวและนักปกปTองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจำนวนมากที่ถูกฟTองคดีอาญา

ในขCอหาหม่ินประมาท5 ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายกำหนดความผิดอาญาสำหรับการหม่ินประมาทเม่ือ

ปè 2500 และไดCแกCไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล2าวในปè 2535 เพื่อเพิ่มอัตราโทษทั้งโทษจำและปรับ เป#นท่ี

เขCาใจว2าการแกCไขกฎหมายดังกล2าวเป#นไปเพื่อตอบโตCการวิพากษ<วิจารณ<ของสื่อในขณะนั้น6 ในปè 2547 

เกิดรัฐประหารที่นำโดยกองทัพเพื่อเปลี่ยนแปลงอำนาจรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง7 โดยรัฐบาลของ

คณะรัฐประหารมีความพยายามที่จะควบคุมพื้นที่ออนไลน<อย2างกวดขันมากขึ้น ทำใหCเจCาหนCาที่รัฐไทยหันมา

ใชCกฎหมายอาญาความผิดฐานหม่ินประมาทในการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกเพ่ิมข้ึนอย2างต2อเน่ือง8 

 
จากรายงานปè 2564 ตั้งแต2ปè 2558 เป#นตCนมา ประเทศไทยมีการฟTองรCองดำเนินคดีอาญาในขCอหาความผิด 

ฐานหมิ่นประมาทรวมทั้งสิ้นไม2ต่ำกว2า 25,000 คดี9 โดยมีจำนวนเพิ่มขึ้นทุกปè10 องค<กรอาร<ติเคิล 19  

ไดCรายงานว2าในประเทศไทยนั้น “การฟTองดำเนินคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาท ในปè 2563 มีจำนวน

มากกว2าปè 2558 ถึง 1,730 คดี หรือคิดเป#นสัดส2วนการเพิ่มขึ้นรCอยละ 50 ภายในเวลา 5 ปè”11 องค<กร

เอ็นจีโอ โพรเทคชั่น อินเตอร<เนชั่นแนล ไดCเผยแพร2รายงานเกี่ยวกับการฟTองคดีปUดปากกับผูCหญิงและ 

นักปกปTองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในปè 2566 ที่สรุปว2า “แมCว2าคดีฟTองปUดปากจะเกิดขึ้นทั่วโลก  

 

5 ดู  To Speak Out Is Dangerous, Human Rights Watch (24 ต ุ ล า คม  2562), https://www.hrw.org/report/2019/10/25/speak-out-

dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand; Amnesty International Report 2022/23: The State of the World’s 

Human Rights, Amnesty International (27 มีนาคม 2566), หน_า 362, https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/5670/2023/en/. 
6 Impact of Defamation Law on Freedom of Expression in Thailand, Article 19 (กรกฎาคม 2552), หน _ า 1, 11, https://www.article19.org/ 

data/files/pdfs/analysis/thailand-impact-of-defamation-law-on-freedom-of-expression.pdf. 
7 Thailand: “They are Always Watching”: Restricting Freedom of Expression Online in Thailand, Amnesty International (23 

เมษายน 2560), หน_า 6, https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/2157/2020/en/. 
8 เพิ่งอhาง. หน_า 4, 6. 
9 Thailand: Decriminalise Defamation, Article 19 (31 มีนาคม 2564), https://www.article19.org/resources/thailand-decriminalise-defamation/. 
10 Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 ม ีนาคม 2564), หน _ า 14, https://www.article19.org/ 

 wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf/. 
11 เพิ่งอhาง. หน_า 16. 
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แต2สถานการณ<ในประเทศไทยนั้นมีความพิเศษกว2าประเทศอื่น”12 คดีเหล2านี้จำนวนมากมีบุคคลหรือ

ธุรกิจที่ทรงอิทธิพลเป#นโจทก< โดยมีเปTาหมายเป#นนักข2าวและนักปกปTองสิทธิมนุษยชนที่ตCองการสรCาง

ความตระหนักรูCเก่ียวกับการทุจริตของรัฐบาลและการละเมิดสิทธิแรงงานและสิทธิมนุษยชน13 ในทำนอง

เดียวกัน รายงานของโครงการไทร<ลวอตช<ที่เป#นการศึกษาการฟTองคดีปUดปากโดยใชCขCอหาหมิ่นประมาท

ในประเทศไทยก็พบว2า “คดีจำนวนราวรCอยละ 58 มีเจCาหนCาที่รัฐหรือนักการเมืองเป#นผูCฟTอง”14 นอกจากน้ี  

“คดีจำนวนรCอยละ 41 เป#นการฟTองรCองนักปกปTองสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมทางการเมืองและ 

คดีจำนวนรCอยละ 28 เป#นการฟTองรCองนักข2าว”15 ดังนั้น ภาคประชาสังคมจึงไม2สามารถแสดงออกหรือ

วิพากษ<วิจารณ<ไดCอย2างเสรีโดยไม2ตCองกลัวท่ีจะถูกฟTองดำเนินคดีอาญาดCวยขCอหาหม่ินประมาท16 

 

ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทของประเทศไทย 
ความผิดอาญาฐานหมิ ่นประมาทของประเทศไทยถูกบัญญัติอยู2ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  

326-33317 โดยมาตราที่เกี่ยวขCองกับคดีของ ดร. ชุติมา ไดCแก2 มาตรา 326 และ 328 มาตรา 326 นิยาม

การหมิ่นประมาทว2าเป#นการ “ใส2ความผูCอื่นต2อบุคคลที่สาม โดยประการที่น2าจะทำใหCผูCอื่นนั้นเสียชื่อเสียง  

ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง”18 โดยผูCที่ถูกตัดสินว2ามีความผิดจะตCองระวางโทษจำคุกไม2เกินหนึ่งปè หรือ

ปรับไม2เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ19 ส2วนมาตรา 328 ว2าดCวยการหมิ่นประมาทท่ีกระทำโดยการ

โฆษณาดCวยเอกสาร ตัวอักษร การกระจายภาพและ/หรือเสียง หรือดCวยวิธีการอื่น ๆ20 โดยผูCท่ีถูกตัดสิน

 

12 Protection International, Silencing Justice: Battling Systematic SLAPP Attacks on Women and Human Rights Defenders in 

Thailand, (สิงหาคม 2566), หน_า 3.  แม_วBารายงานฉบับนี้จะให_ความสนใจกับผู_หญิงและนักปกปòองสิทธิมนุษยชนที่ต_องเผชิญความเสี่ยงที่สูงกวBาที่

จะถูกฟòอง SLAPPs แตBข_อค_นพบของรายงานก็เปàนแนวเดียวกับองคöกรอื่นๆ ที่ทำการศึกษาความชุกและลักษณะของคดี SLAPPs ในประเทศไทย.  

ดู  International Center for Not-For-Profit Law, Protecting Activists from Abusive Litigation: SLAPPs in the Global South and 

How to Respond, (กรกฎาคม 2563), หน_า 18. 
13 Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (ม ี นาคม 2564), หน _ า 16–17, https://www.article19.org/  

wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf. 
14 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (ก ั น ย า ยน  2567), หน _ า  27, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-

Report-Final_September-2024.pdf. 
15 เพิ่งอhาง. 
16 Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19  (มีนาคม 2564), หน_า 15, https://www.article19.org/ 

 wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf.  
17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-333, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 
19 เพิ่งอhาง. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328. 
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ว2ามีความผิดจะตCองระวางโทษจำคุกนานขึ้นเป#นสองเท2า หรือโทษปรับไม2เกินสองแสนบาท21 แมCว2า

จำเลยสามารถต2อสูCคดีโดยอCางว2าสิ่งที่ตนพูดนั้นเป#นความจริงไดC แต2จำเลยก็ไม2สามารถพิสูจน<ความเป#น

จริงของขCอความ หากขCอความดังกล2าวเกี่ยวขCองประเด็นส2วนตัวและไม2เป#นประโยชน<ต2อสาธารณะ22 

เพราะฉะนั้น ในประเทศไทย ผูCที่เผยแพร2ขCอมูลที่เป#นความจริงอาจถูกจำคุกหรือปรับ หากศาลเห็นว2า 

การแสดงออกของบุคคลผูCน้ันทำลายช่ือเสียงของผูCอ่ืน 

 
ในการฟTองคดีอาญาในขCอหาหมิ่นประมาทนั้น ผูCฟTองอาจเป#นตัวผูCเสียหายเองหรือพนักงานอัยการก็ไดC23 

ราษฎรสามารถฟTองคดีกับผูCท่ีหมิ่นประมาทตนไดCสองวิธีดCวยกัน ไดCแก2 (1) ฟTองกับศาลโดยตรง (2) แจCงความ

รCองทุกข<ต2อพนักงานสอบสวนใหCพนักงานสอบสวนตรวจสอบ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีเห็นว2าคดีน้ัน

ควรสั่งฟTอง ก็จะส2งสำนวนคดีใหCพนักงานอัยการสั่งฟTองคดี24 ในกรณีท่ีราษฎรฟTองรCองต2อศาลโดยตรง 

ศาลจะใชCกลไกคัดกรองคดีฟTองปUดปาก/กลั่นแกลCง ซึ่งรายงานฉบับนี้จะกล2าวถึงในรายละเอียดต2อไป

ดCานล2าง25 อย2างไรก็ดี รายงานของไทร<ลวอตช<ระบุว2า กลไกดังกล2าวมีขCอจำกัดท่ีสำคัญ 

 

ส2วนในกรณีท่ีราษฎรยื่นฟTองคดีต2อพนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 

และ 142 ใหCอำนาจพนักงานสอบสวนทำความเห็นสั่งไม2ฟTองส2งพรCอมสำนวนไปยังพนักงานอัยการ  

หากพนักงานสอบสวนเห็นว2าผูCตCองหาไม2ใช2ผูCกระทำผิด หรือการกระทำของผูCตCองหาไม2ถือเป#นความผิด26 

อย2างไรก็ดี พนักงานสอบสวนก็อาจไม2ดำเนินการเช2นนั้น เนื่องจากเสี่ยงถูกรCองเรียนหรือฟTองกลับ 

 

21 เพิ่งอhาง. 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 
23 ดู ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 28, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/Thailand-Criminal-

Procedure-Code1934-2008-eng.pdf; และดู  Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 

19 (31 มีนาคม 2564), หน_า 12, https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_ decriminalise_ 

defamation-1.pdf. 
24ด ู เพิ่ งอ h าง ; Stages in Criminal Prosecution in Thailand, Siam Legal, https://www.siam-legal.com/thailand-law-library/legal_library/ 

stages_in_criminal_prosecution_in_thailand.php. 
25 Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 ม ีนาคม 2564), หน _ า 12, https://www.article19.org/  

wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf/. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ 142, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/Thailand-Criminal-Procedure-

Code-1934-2008-eng.pdf; และดู Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the 

Context of Business and Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 ม ิ ถ ุ น า ยน  2566), หน _ า  34, 

https://www.undp.org/ sites/g/files/zskgke326/files/2023-07/eng_slapp_text_30_june_online_final.pdf. 
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โดยผูCฟTอง หรืออาจถูกผูCบังคับบัญชากดดันใหCทำความเห็นสั่งฟTอง27 ส2วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143 ใหCอำนาจพนักงานอัยการในการออกคำสั่งไม2ฟTอง หากผูCตCองหาไม2ใช2ผูCกระทำผิด  

หรือหากการฟTองคดีน้ันไม2เป#นประโยชน<ต2อสาธารณะ28 

 
ขณะเดียวกัน ประเทศไทยมีกฎหมายแพ2งว2าดCวยความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยกฎหมายไดCใหCคำนิยาม

การกระทำหมิ่นประมาทว2าเป#นการกล2าวขCอความที่ “เป#นที่เสียหายแก2ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคล

อื่นก็ดี หรือเป#นที่เสียหายแก2ทางทำมาหาไดCหรือทางเจริญของเขา” และเป#น “อันฝòาฝôนต2อความจริง” 

ทั้งนี้ ผูCนั้นควรจะรูCไดCว2าขCอความนั้นเป#นความจริง29 จำเลยที่ถูกตัดสินว2ามีความผิดทางแพ2งขCอหาหม่ิน

ประมาทอาจตCองจ2ายค2าสินไหมทดแทนแก2โจทก<30 ดังนั้น การฟTองคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทจึงมิใช2

หนทางเดียวท่ีโจทก<ท่ีเป#นราษฎรไทยสามารถใชCไดCในกรณีท่ีตนเช่ือว2าถูกหม่ินประมาท 

  

 

27 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิถ ุนายน 2023), หน_า 35, https://www.undp.org/sites/g/ 

files/ zskgke326/files/2023-07/eng_slapp_text_30_june_online_final.pdf. 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/Thailand-Criminal-Procedure-Code-

1934-2008-eng.pdf; และด ูLaws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context 

of Business and Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 ม ิ ถ ุ นายน 2023), หน _ า 35, https://www.undp.org/ 

sites/g/files/zskgke326/files/2023-07/eng_slapp_text_30_june_online_final.pdf. 
29 ประมวลกฎหมายแพBงและพาณิชยö, https://library.siam-legal.com/thai-law/civil-and-commercial-code-torts-section-

420-437/.  
30 เพิ่งอhาง. 
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ภาพรวมสถานการณ?การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร?เพื่อระงับการมีสIวนรIวม
ของสาธารณชน (SLAPPs) 
ผูCรายงานพิเศษแห2งสหประชาชาติว2าดCวยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสันติและการรวมกลุ2มไดCอธิบาย

ว2า SLAPPs หรือการฟTองคดีปUดปากหรือกลั่นแกลCงเป#นความพยายามในการ “ปUดกั้นการแสดงออกเชิง

วิพากษ<วิจารณ<ดCวยการข2มขู2ผูCวิจารณ<ใหCปUดปากเงียบ และใชCประโยชน<จากทรัพยากรของพวกเขาเพ่ือ

เบี่ยงเบนความสนใจออกจากการพูดคุยในประเด็นความรับผิดชอบทางสังคมของบรรษัท”31 ในทำนอง

เดียวกัน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว2า SLAPPs “เป#นการดำเนินการทางกฎหมายที่ไรCมูลโดยบุคคล

หรือบริษัทที่มีอิทธิพล เพื่อข2มขู2นักข2าวและผูCอื่นใหCลCมเลิกการสืบสวนโดยมีจุดประสงค<เพื่อใหCเปTาหมาย

เสียเวลาและพลังงาน ในฐานะกลยุทธ<ในการจำกัดการวิพากษ<วิจารณ<อันชอบธรรรม”32 การฟTอง

คดีอาญาเพื่อปUดปากอาจใชCขCอหาต2าง ๆ อาทิ ขCอหาหมิ่นประมาท ใส2ความ ดูหมิ่น หรืออาชญากรรม 

ไซเบอร< โดยขCอหาหมิ่นประมาทเป#นขCอหาที่พบไดCบ2อยที่สุด33 ตัวช้ีวัดที่มักถูกใชCในการระบุ SLAPPs 

ไดCแก2 การพุ2งเปTาไปที่กิจกรรมที่ไดCรับความคุCมครองตามรัฐธรรมนูญ เช2น การพูดโดยเสรี34 การพุ2งเปTาไป

ที่ประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน<หรือความกังวลสาธารณะ35 การเรียกรCองการชดเชยที่ไม2สมเหตุสมผลกับ

 

31 U.N. Special Rapporteur on Freedom of Peaceful Assembly and of Association, SLAPPs and FoAA Rights: Info Note of the 

U.N. Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association, U.N. Office of the High Commissioner for 

Human Rights, หน_า 1, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx. 
32 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Human Rights Comment, Time to take action against SLAPPs, (27 ตุลาคม 

2563); และด ูEuropean Court of Human Rights, OOO Memo v. Russia, App. No. 2840/10, (15 มิถุนายน 2565), ยBอหน_า 23, (อ_างถึงคำ

นิยาม SLAPPs ของ Council of Europe Commissioner for Human Rights). 
33 ดู  Protecting Activists from Abusive Litigation: SLAPPs in the Global South and How to Respond, International Center for 

Not-For Profit Law (July 2020), https://www.icnl.org/wp-content/uploads/SLAPPs-in-the-Global-South-vf.pdf; Laws and 

Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human Rights, 

United Nations Development Programme Thailand (27 มิถ ุนายน 2023), หน_า 28, https://www.undp.org/thailand/publications/ 

laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-human-rights. 
34 ด ูShannon Jankowski and Charles Hogle, SLAPP-ing Back: Recent Legal Challenges to the Application of State Anti-SLAPP 

Laws, American Bar Association (16 มีนาคม 2565), https://www.americanbar.org/groups/communications_law/publications/ 

communications_lawyer/2022-winter/slapping-back-recent-legal-challenges-the-application-state-antislapp-laws. 
35 ด ูเพิ่งอhาง.; Protecting Public Watchdogs across the EU: A Proposal for an EU Anti-SLAPP Law, Media Defence (2564), หน_า 16, 

https://www.mediadefence.org/wp-content/uploads/2021/12/Anti_SLAPP_Model_Directive-2-1.pdf. 
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ความเสียหายที่อCาง36 การยื่นฟTองคดีความที่มีความคลCายคลึงกันจำนวนหลายคดีกับผูCวิจารณ<หรือ 

นักกิจกรรม37 และการใชCกลยุทธ<ในการประวิงเวลาการดำเนินคดี38 ดังท่ีจะกล2าวในรายละเอียดต2อไป 

การฟTองคดีจะถือเป#น SLAPPs หรือไม2นั้นมักจะขึ้นอยู2กับเจตนาของโจทก< แมCว2าเราอาจอนุมานไดCจาก

ลักษณะของคดีและขCอเท็จจริงบางประการ เช2น การท่ีผูCฟTองเลือกฟTองต2อศาลท่ีไกลจากภูมิลำเนาของตน

หรือเรียกรCองค2าชดเชยที่ไม2สมเหตุสมผล แต2การพิสูจน<เจตนาในหลายคดีก็มีความยากลำบาก ดCวยเหตุน้ี 

ปÉจจัยบางประการจึงไดCรับการยอมรับในฐานะตัวช้ีวัดของ SLAPPs ดังน้ี 

• กิจกรรมที่ไดCรับความคุCมครองตามรัฐธรรมนูญ: SLAPPs มักพุ2งเปTาไปที่บุคคลหรือกลุ2มบุคคลท่ี

ขCองเกี่ยวกับกิจกรรมไดCรับความคุCมครองตามรัฐธรรมนูญ เช2น การพูดโดยเสรี การชุมนุมสาธารณะ 

หรือการรวบรวมรายช่ือเพ่ือเรียกรCองต2อรัฐบาล 

• ผลประโยชน<หรือประเด็นสาธารณะที่มีความสำคัญต2อสังคม: SLAPPs มักเป#นประเด็นเกี่ยวกับ

ผลประโยชน<หรือความกังวลสาธารณะ ประเด็นในคดีมักเป#นประเด็นที่มีนัยยะสำคัญเหนือ

คู2กรณีที่เกี่ยวขCอง เช2น  ความกังวลดCานสิ่งแวดลCอม ความปลอดภัยของผูCบริโภค สิทธิมนุษยชน 

หรือวาทกรรมทางการเมือง 

• สรCางความหวาดหลัว: SLAPPs มีเปTาหมายเพื่อสรCางความหวาดกลัวในหมู2คนในสังคมและไม2ใหC

บุคคลหรือองค<กรใด ๆ แสดงความเห็นหรือเขCาร2วมการทำกิจกรรมเรียกรCอง มิเช2นนั้นอาจถูก

ดำเนินคดีทางกฎหมาย 

• การฟTองคดีซ้ำซCอน: ผูCฟTองคดี SLAPPs อาจฟTองคดีซ้ำซCอนหรือฟTองคดีกับศาลหลายแห2ง เพื่อสรCาง

ภาระและตCนทุนแก2จำเลยในการตCองสูCคดี 

• ดุลยภาพทางอำนาจ: อีกตัวชี้วัดที่สำคัญของคดี SLAPPs คือ ความไม2มีดุลยภาพทางอำนาจ

ระหว2างคู2กรณี เช2น ผูCฟTองอาจมีอิทธิพลเหนือกว2าผูCถูกฟTองและสามารถเขCาถึงทรัพยากรต2าง ๆ 

ไดCมากกว2าผูCถูกฟTองอย2างมีนัยยะสำคัญ 

 
 
 
 

 

36 Protecting Public Watchdogs across the EU: A Proposal for an EU Anti-SLAPP Law, Media Defence (2564), หน _ า  27, 35–36, 

https://www.mediadefence.org/wp-content/uploads/2021/12/Anti_SLAPP_Model_Directive-2-1.pdf. 
37 ด ูเพิ่งอhาง. หน_า 35–36. 
38 ด ูเพิ่งอhาง. หน_า 9. 
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การฟRอง SLAPPs ในประเทศไทย 
ดังที่ผูCรายงานพิเศษแห2งสหประชาชาติว2าดCวยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสันติและการรวมกลุ2มไดC

กล2าวไวCว2า ความผิดฐานหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญาที่มีความ “คลุมเครือ” และ “ยืดหยุ2น” เป#นแหล2ง 

บ2มเพาะ SLAPPs ชั้นดี39 SLAPPs ในประเทศไทยเกิดขึ้นหลายรูปแบบ ไดCแก2 การฟTองดำเนินคดีดCวย

ขCอหาหมิ่นประมาท การเผยแพร2ขCอมูลเท็จ (มุ2งที่การรายงานขCอมูลเกี่ยวกับความผิดอาญาต2อเจCาหนCาท่ี) 

และ “ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร<” (มุ2งที่การแสดงออกและการแบ2งปÉนขCอมูลทางออนไลน<)40 ทั้งน้ี 

การฟTองคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทเป#นรูปแบบที่พบไดCบ2อยที่สุด41 โดยมักเป#นการพุ2งเปTาไปที่การเผยแพร2

ขCอมูลและความเห็นทางออนไลน<42 

 
ในประเทศไทย พบการฟTองคดีอาญาดCวยขCอหาหมิ่นประมาทที่เป#นคดี SLAPPs บ2อยกว2าคดีแพ2ง43 ทั้งน้ี 

“รายงานจากองค<กรภาคประชาสังคมหลายองค<กรระบุว2า คดี SLAPPs เกือบรCอยละ 90 ในประเทศไทย

เป#นคดีอาญาทั ้งส ิ ้น”44 โครงการพัฒนาแห2งสหประชาชาติ (UNDP) ประจำประเทศไทยชี ้ว2า 

ปรากฏการณ<น้ีอาจเกิดขึ้นเพราะ “คดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทสรCางภาระต2อจำเลยที่หนักหนากว2าคดีแพ2ง” 

และขณะเดียวกันยัง “สะดวกและถูกกว2าสำหรับผูCฟTองเมื่อเทียบกับคดีแพ2ง”45 เนื่องจากความผิดอาญา

ขCอหาหมิ่นประมาทมีบทลงโทษที่รุนแรง ผูCถูกกล2าวหาอาจตCองเผชิญตCนทุนที่สูงในการต2อสูCคดีและ 

มักตCองสละเวลาจากการทำงานหรือหนCาที่อื่น ๆ เพื่อการน้ี แมCว2าขCอกล2าวหาจะไม2มีมูลก็ตาม46 ดังน้ัน  

 

39 U.N. Special Rapporteur on Freedom of Peaceful Assembly and of Association, SLAPPs and FoAA Rights: Info Note of the 

U.N. Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association, U.N. Office of the High Commissioner for 

Human Rights, หน_า 1, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx. 
40 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 ม ิ ถ ุ น า ย น  2023), ห น _ า  24–27, https://www.undp.org/ 

thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-

and-human-rights. 
41 เพิ่งอhาง. หน_า 28. 
42 เพิ่งอhาง. หน_า 22. 
43 เพิ่งอhาง. หน_า 23. 
44 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (กันยายน 2567), หน_า 15–16, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-

Report-Final_September-2024.pdf. 
45 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 ม ิ ถ ุ นายน 2023), หน _ า  29–30, https://www.undp.org/thailand/ 

publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-

human-rights. 
46 เพิ่งอhาง. หน_า 9, 25–26. 
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จึงไม2น2าแปลกใจที่เราจะไดCเห็นรายงานว2าคดี SLAPPs สรCางความเครียดในจิตใจขั้นรุนแรงต2อผูCถูกฟTอง 

และมีผลใหCผูCถูกฟTองยุติการแสดงความเห็นในประเด็นผลประโยชน<สาธารณะที่เป#นที่โตCแยCง47 และสรCาง

ความหวาดกลัวในการแสดงออกในอนาคต 

 
รัฐบาลไทยตระหนักดีถึงปÉญหาของการฟTองคดี SLAPPs ในปè 2562 แผนปฏิบัติการระดับชาติว2าดCวย

ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 ที่ออกมาในปè 2562 ไดCระบุว2า “นักปกปTองสิทธิมนุษยชน” เป#นหน่ึง

ในสี่ “ประเด็นหลัก” และส2งเสริมใหCมีมาตรการในการ “ช2วยปกปTองนักปกปTองสิทธิมนุษยชนจากการ

ถูกฟTองคดีเพื่อกลั่นแกลCง”48 ในปèเดียวกัน ฝòายนิติบัญญัติไดCดำเนินการแกCไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหC

เหตุผลเพิ่มเติมสองประการในการยกฟTองคดีที่สงสัยว2าเป#นคดี SLAPPs หรือที่เรียกรวมว2า “กฎหมาย

ปTองกันการฟTองปUดปาก”49 ดังนี้ มาตรา 161/1 ใหCอำนาจศาลในการยกฟTองคดีอาญาที่ราษฎรเป#นโจทก< 

หากความปรากฏว2า “โจทก<ฟTองคดีโดยไม2สุจริตหรือโดยบิดเบือนขCอเท็จจริง เพื่อกลั่นแกลCงหรือเอา

เปรียบจำเลยหรือโดยมุ2งหวังผลอย2างอื่นยิ่งกว2าประโยชน<ที่พึงไดCโดยชอบ”50 อย2างไรก็ดี มาตรา 161/1 

ไม2ครอบคลุมคดีท่ีพนักงานอัยการออกคำส่ังฟTอง (แมCว2าคดีจะเร่ิมมาจากราษฎรก็ตาม)51 

 

ส2วนมาตรา 165/2 อนุญาตใหCจำเลยสามารถนำเสนอพยานหลักฐานในขั้นไต2สวนมูลฟTอง (กระบวนการ

ตรวจสอบคดีโดยศาลก2อนการพิจารณาเพื่อระบุว2าคดีมีมูลเพียงพอที่ศาลจะรับฟTองไวCพิจารณาต2อไป

หรือไม2) เพื่อใหCศาลสั่งว2าคดีที่มีราษฎรเป#นโจทก<นั้นไม2มีมูล52 ก2อนหนCานั้น จำเลยสามารถทำไดCเพียง 

 

47 เพิ่งอhาง. 
48 แผนปฏิบัติการแหyงชาติวyาดhวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (2562-2565), กรมคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพ, กระทรวงยุติธรรรม (2562), หน_า 

21, 106, https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights. 
49 Thailand: ICJ Submits Recommendations to Strengthen Thailand’s Anti-SLAPP Law, International Commission of Jurists (20 

มีนาคม 2563), https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/. 
50 บัญญัติเพิ่มโดยพ.ร.บ. แก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 34) พ.ศ. 2562, https://web.senate.go.th/bill/ 

bk_data/533-6.pdf; ด ูRe: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against 

Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 ม ี น าคม  2563), หน _ า  4, https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 
51 บัญญัติเพิ ่มโดยพ.ร.บ. แก_ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่ 34) พ.ศ. 2562, https://web.senate.go.th/ 

bill/bk_data/535-6.pdf; ดู  Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit 

Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน_า 7, https://www.icj.org/ 

wp-content/ uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf.  
52 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 ม ิ ถ ุ น า ย น  2023), หน _ า  17-18, https://www.undp.org/ 

thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business- 

and-human-rights. 
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ยกเหตุผลและนำเสนอพยานหลักฐานหลังจากศาลสืบพยานฝòายโจทก<แลCวเท2านั้น เช2น ในการถามคCาน53 

แต2มาตรา 165/2 นี ้ให Cจำเลยสามารถนำเสนอพยานหลักฐานของตนในการไต2สวนมูลฟTองไดC  

เพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีว2าจะยกฟTองหรือประทับฟTองไวCพิจารณาต2อไป54 อย2างไรก็ดี ศาลมีหนCาท่ี 

“จัดการไต2สวนมูลฟTองในคดีที่ราษฎรเป#นโจทก<” เท2านั้น และ “สามารถใชCดุลยพินิจว2าจำเป#นตCองมีการ

ไต2สวนมูลฟTองหรือไม2ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป#นโจทก<” ซ่ึงศาลแทบไม2เคยใชCดุลยพินิจเช2นน้ีเลย55 

 

ที่ผ2านมาการบังคับใชCกฎหมายปTองกันการฟTองคดีปUดปากขCางตCนขาดประสิทธิภาพ งานศึกษาที่จัดทำ

โดย UNDP ในปè 2566 พบว2า ศาลไม2เคยใชCอำนาจตามมาตรา 161/1 เลย แมCว2าทนายความฝòายจำเลย

ในคดีอาญาขCอหาหม่ินประมาทจะพยายามรCองขอก็ตาม56 นอกจากน้ี มาตรา 165/2 ก็ไม2เคยถูกนำมาใชC

กับคดีที่พนักงานอัยการเป#นโจทก< โดยศาลแทบไม2เคยใชCดุลยพินิจในการจัดการไต2สวนมูลฟTองในคดี

ดังกล2าวเลย57 โครงการไทร<ลวอตช<ยังไดCวิเคราะห<คดีอาญาขCอหาหม่ินประมาทจำนวน 36 คดี และพบว2า 

ทั้งมาตรา 161/1 และ 165/2 ขาดประสิทธิภาพในการคัดกรองคดีปUดปาก58 แมCว2าศาลไดCนำกฎหมาย

ดังกล2าวที่อนุญาตใหCศาลยกฟTองคดีที่ราษฎรยื่นฟTองโดยไม2สุจริต (มาตรา 161/1) มาใชCในจำนวนรCอยละ 32 

 

53 ในการไตBสวนมูลฟòอง โจทกöจะต_องเรียกพยานอยBางน_อยหนึ่งปากเพื่อชี ้วBาคดีมีมูลเพียงพอที่จะดำเนินการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบตBอไป.  

ดPูiyawat Vitooraporn and Anyamani Yimsaard, An Overview Of Criminal Litigation In Thailand, (30 สิงหาคม 2565), https://www.mondaq.com/ 

trials-appeals-compensation/1225342/an-overview-of-criminal-litigation-in-

thailand#:~:text=To%20determine%20whether%20to%20accept%20the%20case%2C%20the,public%20prosecutors%20with

out%20holding%20investigative%20or%20preliminary%20hearings.%29.  
54 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิถุนายน 2023), หน_า 39, https://www.undp.org/thailand/ 

publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-

human-rights; และดู กระทรวงยุติธรรม, กรมคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนปฏิบัติการแหyงชาติวyาดhวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (2562), 

หน_า 106, https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights. 
55 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (กันยายน 2567), หน_า 5, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-

Final_September-2024.pdf. 
56 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิถุนายน 2023), หน_า 38, https://www.undp.org/thailand/ 

publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-

human-rights. 
57 เพิ่งอhาง. หน_า 39. 
58 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (กันยายน 2567), หน_า 58–63, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-

Report-Final_September-2024.pdf. 
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ของคดีที่เขCาข2ายทั้งหมด แต2ก็ไม2มีคดีใดเลยที่ศาลรับคำรCองในการนำมาตรา 161/1 มาใชCและยกฟTองคดี59 

นอกจากนี้ ศาลยังไม2เคยรับคำรCองของจำเลยในการใชCมาตรา 165/2 ในคดีใดเลย โดยมีเพียงคดีเดียว

เท2าน้ันท่ีศาลยกฟTองในข้ันไต2สวนมูลฟTอง (ซ่ึงไม2ไดCใชCอำนาจตามมาตรา 165/2)60 

 

ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว2าดCวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 2 ที่เริ่มมีผลบังคับใชCตั้งแต2ปè 2566 

รัฐบาลไทยตระหนักว2ากฎหมายที่มีอยู2นั ้น “ไม2ไดCบัญญัติคุCมครองการใชCสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานอย2างชัดแจCง” “ใชCคำที่มีความคลุมเครือและไม2ชัดเจน” “ขาดแนวทางการปรับใชCซึ่งทำใหC

เจCาหนCาที่ลังเลที่จะใชCอำนาจตามกฎหมายดังกล2าว” “ขาดกลไกที่จะใหCการประกันแก2เจCาหนCาที่จะปฏิเสธ 

ไม2ดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร<เพื่อระงับการมีส2วนร2วมของสาธารณชน” และ “ขาดกลไกที่จะช2วยปTองกัน

ปÉญหาการฟTองคดีในลักษณะแกลCงฟTอง”61 

 

นอกจากกฎหมายปTองกันการฟTองคดีปUดปากแลCว เจCาหนCาที่รัฐยังมีวิธีการอีกสองวิธีในการคัดกรอง 

การฟTองปUดปาก พระราชบัญญัติองค<กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ใหCอำนาจ

พนักงานอัยการในการเสนอต2ออัยการสูงสุดใหCออกคำสั่งไม2ฟTอง หากเห็นว2าการฟTองคดีนั้นไม2เป#น

ประโยชน<ต2อสาธารณชน หรือกระทบต2อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต2อผลประโยชน<

อันสำคัญของประเทศ62 แผนปฏิบัติการระดับประเทศ ระยะที่ 1 ระบุว2า มาตรา 21 นี้สามารถปรับใชC

เป#นมาตรการในการคัดกรองการฟTองปUดปากไดC โดยมาตรดังกล2าว “ใหCอำนาจพนักงานอัยการในการ

พิจารณาสั ่งคดี และการปฏิบัติหนCาที ่ใหCเป#นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและ 

เที่ยงธรรม”63 อย2างไรก็ดี มาตรา 21 ก็แทบไม2ถูกนำมาบังคับใชCทั้งกับคดีปUดปากและคดีอื่น ๆ ส2วนหน่ึง

 

59 เพิ่งอhาง. หน_า 58. 
60 เพิ่งอhาง. หน_า 62. 
61 กระทรวงยุติธรรม, กรมคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนปฏิบัติการแหyงชาติวyาดhวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 2 (2566-2570), กรมคุ_มครอง

สิทธิและเสรีภาพและสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรö (กรกฎาคม 2565), หน_า 119. https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/ 

uploads/2022/08/The-Second-NAP-on-BHR_July-2022-EN.pdf. 
62 พ.ร.บ. องค öกรอ ัยการและพน ักงานอ ัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21; Re: Concerns On The Existing Legal Frameworks That Are Designated 

 To Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP lawsuits), International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน_า 8. 
63 กระทรวงยุติธรรม, กรมคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนปฏิบัติการแหyงชาติวyาดhวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (2562), หน_า 106, 

https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights; และด ูRe: Concerns 

On The Existing Legal Frameworks That Are Designated To Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP 

lawsuits), International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน_า 8, (เสริมวBา “เราตั้งข_อสังเกตวBา แผน NAP ยังอ_างถึงมาตรา 21 ของ

พ.ร.บ. องคöกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ในฐานะมาตรการหนึ่งในการปòองกันการฟòอง SLAPPs”).  
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เนื่องมาจาก “ขอบเขตของคำว2า “ผลประโยชน<สาธารณะ” นั้นไม2ไดCถูกนิยามอย2างชัดเจนในกฎระเบียบ

ท่ีเก่ียวขCอง” ทำใหCเป#นการยากท่ีพนักงานอัยการจะไม2ส่ังฟTองดCวยเหตุผลดังกล2าวก2อนท่ีคดีจะไปสู2ศาล64 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ยังใหCหนทางในการต2อสูCคดีฟTองปUดปาก โดยมาตราดังกล2าวระบุว2า 

“ผูCใดแสดงความคิดเห็นหรือขCอความใดโดยสุจริต (1) เพ่ือความชอบธรรม ปTองกันตนหรือปTองกันส2วนไดC

เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป#นเจCาพนักงานปฏิบัติการตามหนCาที่ (3) ติชมดCวยความ

เป#นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป#นวิสัยของประชาชนย2อมกระทำ หรือ (4) ในการแจCงข2าวดCวยความ

เป#นธรรมเรื่องการดำเนินการอันเปUดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูCนั้นไม2มีความผิดฐานหมิ่นประมาท”65 

กล2าวคือ มาตรา 329 นี้ใหCขCอยกเวCนสำหรับความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยบัญญัติว2าสิ่งใดไม2ถือเป#นการ

หมิ่นประมาท แทนที่จะใหCเหตุผลที่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการสามารถใชCในการพิจารณาไม2

สั่งฟTองหากขCอกล2าวหาหมิ่นประมาทขาดพยานหลักฐานที่เพียงพอ66 อย2างไรก็ดี ในทางปฏิบัติมาตรา 329 

มักถูกใชCเป#นขCอต2อสูC/ขCอปTองกันตัว (defense) เพื่อประกอบการตัดสินยกฟTองจำเลยในชั้นศาลเสีย

มากกว2า มาตรา 329 ไม2ไดCบรรเทาความเสียหายที่ผูCที่ถูกฟTองคดีฟTองปUดปากตCองเผชิญ ไม2ว2าจะเป#นตCนทุน 

ในการต2อสูCคดีหรือการเดินทางไปศาล เวลา ผลกระทบทางจิตใจ และความหวาดกลัวในการเขCาร2วมกิจกรรม

ที่ไดCรับความคุCมครองตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากผูCที่ถูกฟTองที่ตCองการใชCมาตรา 329 จะตCอง “ต2อสูCคดี

จนถึงท่ีสุด”67  

 
 

 

64 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิถุนายน 2023), หน_า 37, https://www.undp.org/thailand/ 

publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-

human-rights. นอกจากนี้ “พนักงานอัยการที่ [ศาลยุติธรรมระหวBางประเทศ] ขอคำปรึกษายังได_อธิบายวBา ในความเปàนจริงแล_ว [มาตรา] 21  
ยากที่จะนำไปบังคับใช_ เนื่องจากคำสั่งไมBฟòองจะต_องออกโดยอัยการสูงสุดเทBานั้น ทำให_กระบวนการดังกลBาวใช_เวลานาน และไมBชBวยบรรเทา

ผลกระทบอันไมBพึงประสงคöและเชิงลบของการฟòอง SLAPPs”. ดู Re: Concerns On The Existing Legal Frameworks That Are Designated 

To Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP lawsuits), International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน_า 8. 
65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/.  
66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 มักถูกเรียกวBา “การเผยแพรBข_อความโดยสุจริต” สBวนมาตรา 330 มักถูกเรียกวBา “การใช_ความจริงเปàนข_อตBอสู_”.  

ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329-330, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/. 
67 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 ม ิถ ุนายน 2023), หน_า 25-26, 43, https://www.undp.org/ 

thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-

and-human-rights. 
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คดีอาญาขTอหาหมิ่นประมาทที่เปUนการฟRองปVดปากที่มีชื่อเสีย(ง)ในประเทศไทย 
ส2วนนี้จะเป#นการใหCกรณีศึกษา 2 กรณีที่สะทCอนขอบเขตการใชCขCอหาหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญาและ

สถานการณ<ที่บุคคลและองค<กรที่มีอิทธิพลในไทยใชCกฎหมายดังกล2าวในการปUดปากผูCที่วิพากษ<วิจารณ<ตน  

โดยหนึ่งในสองคดีนั้นเป#นคดีฟTองปUดปาก ดร.ชุติมา คดีก2อนหนCานี้ที่สิ้นสุดลงดCวยการยกฟTองจำเลย ซึ่งเนCนย้ำ

ถึงรูปแบบความพยายามในการใชCการฟTองคดีเพ่ือใหCเปTาหมายยุติการวิพากษ<วิจารณ< 

 

ในปè 2558 ดร.ชุติมาและนายอลัน มอริสัน นักข2าวชาวออสเตรเลีย ถูกกองทัพเรือไทยแจCงความดำเนินคดี

อาญาในขCอหาหมิ่นประมาท เนื่องจากการรายงานข2าวเกี่ยวกับกรณีการคCามนุษย<ชาวโรฮิงญา68 ในขณะน้ัน  

ดร.ชุติมา และนายอลันเปUดสำนักข2าวออนไลน<ชื่อภูเก็ตหวาน69 หนึ่งในบทความที่สำนักข2าวเผยแพร2มีการ

คัดลอกย2อหนCาหนึ่งจากบทความของสำนักข2าวรอยเตอร<สที่ระบุว2ากองทัพเรือไดCรับผลประโยชน<จากขบวน

การคCามนุษย<ในการลักลอบผูCลี้ภัยชางโรฮิงญาออกนอกชายฝÉúงประเทศไทย70 ต2อมาบทความของสำนักข2าว

รอยเตอร<สชิ้นนั้นไดCรับรางวัลพูลิตเซอร<71 ดร.ชุติมาและนายอลันถูกดำเนินคดีอาญาในขCอหาหมิ่นประมาทและ

ความผิดตาม พ.ร.บ.ว2าดCวยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร<จากการคัดลอกและเผยแพร2ย2อหนCาหน่ึง

จากบทความดังกล2าว หากพบว2ามีความผิด ทั้งสองคนอาจตCองโทษจำคุกสูงถึงเจ็ดปè ซึ่งเป#นอัตราโทษสูงสุดตาม

ทั้งสองขCอหารวมกัน72 องค<กรดCานสิทธิมนุษยชนหลายองค<กรและรัฐบาลหลายประเทศไดCแสดงความเห็น

วิพากษ<วิจารณ<การใชCกฎหมายอาญาขCอหาหมิ่นประมาทในคดีน้ี73 ซึ่งใชCเวลาถึงสองปèครึ่งกว2าจะสิ้นสุด และ

ก2อใหCเกิดภาระทางการเงินจากการสูCคดีมหาศาล74 แมCว2าสุดทCายแลCวดร. ชุติมาและนายอลันจะถูกศาลยกฟTอง 

แต2ท้ังสองก็เล2าว2า คดีน้ีส2งผลกระทบต2อบทบาทการทำงานในฐานะนักข2าวและสรCางความทุกข<ใจเป#นอย2างมาก75 

 

 

68 The Journalists Sued by the Thai Navy, BBC (1 กันยายน 2558), https://www.bbc.com/news/world-asia-34106358. 
69 เพิ่งอhาง. 
70 เพ ิ ่ งอ h าง ; Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 ม ีนาคม 2564), หน _า  14, 

https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf/. 
71 The Journalists Sued by the Thai Navy, BBC (1 กันยายน 2558), https://www.bbc.com/news/world-asia-34106358. 
72 เพิ่งอhาง; Joanna Plucinska, Australian Editor and Thai Colleague Appear in Court Accused of Defaming the Thai Navy, Time 

(14 กรกฎาคม 2558), https://time.com/3956775/phuketwan-journalist-trial-thailand/. 
73 The Journalists Sued by the Thai Navy, BBC (1 กันยายน 2558), https://www.bbc.com/news/world-asia-34106358. 
74 Phuket Journalists’ Ordeal Over, Bangkok Post (16 ม ก ร าค ม  2559), https://www.bangkokpost.com/world/828352/phuket-

journalists-ordeal-over. 
75 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567). 
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บริษัทธรรมเกษตรซึ่งเป#นบริษัททำฟาร<มไก2ไดCยื่นฟTองดำเนินคดีทั้งแพ2งและอาญาจำนวน 39 คดีกับอดีตลูกจCาง 

นักข2าว และนักปกปTองสิทธิมนุษยชน76 บริษัทธรรมเกษตรฟTองบุคคลที่กล2าวอCางว2ามีการละเมิดแรงงานเกิดข้ึน

ในฟาร<มเลี้ยงไก2ของบริษัทฯ รวมถึงนักปกปTองสิทธิมนุษยชนที่โพสต<สนับสนุนผูCที่ตกเป#นเปTาการดำเนินคดีของ

บริษัทธรรมเกษตรและเรียกรCองใหCบริษัทยุติการฟTองปUดปาก77 ยกตัวอย2างเช2น ในปè 2560 นายนาน วิน อดีต

ลูกจCางบริษัทธรรมเกษตรและนักกิจกรรม ไดCใหCสัมภาษณ<และโพสต<คลิปวิดีโอเก่ียวกับสภาพการทำงานในฟาร<ม

ไก2ของบริษัทฯ78 บริษัทธรรมเกษตรโตCตอบโดยการฟTองดำเนินคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทกับนายนาน วิน79 ต2อมา 

นางสาวสุธารี วรรณสิริ นักกิจกรรมอีกราย ไดCเผยแพร2คลิปวิดีโอเดียวกันทางทวิตเตอร<พรCอมใหCรายละเอียด

เกี่ยวกับความกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิแรงงานของนายนาน วิน บริษัทธรรมเกษตรก็ฟTองดำเนินคดีอาญา

ขCอหาหมิ่นประมาทกับนางสาวสุธารีดCวย80 บริษัทฯ ยังไดCฟTองดำเนินคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทกับเพื่อน

ร2วมงานของนางสาวสุธารีที่ออกมาแสดงความเห็นปกปTองนางสาวสุธารี81 ณ เดือนสิงหาคม 2566 ปรากฏว2า

บริษัทธรรมเกษตรแพCทุกคดี ยกเวCนหนึ่งคดีที ่ศาลตัดสินว2าจำเลยมีความผิด ซึ ่งต2อมาศาลอุทธรณ<ก็กลับ 

คำพิพากษาคดีดังกล2าว82 แมCว2าบริษัทธรรมเกษตรจะแพCคดีตลอดหกปèที่ผ2านมา แต2บริษัทฯ ก็ยังยื่นฟTองคดี

ความดCวยขCอหาหมิ่นประมาททางอาญาเช2นเดียวกันนี้เรื่อยมา83 ซึ่งชี้ใหCเห็นถึงการขาดกระบวนการคัดกรองที่มี

 

76 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (ก ั น ย า ยน  2567), หน _ า  47, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-

Report-Final_September-2024.pdf; 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Thailand, U.S. Department of State, หน_า 

38, https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/thailand/; Thammakaset vs. Human Rights 

Defenders and Workers in Thailand, International Federation for Human Rights (28 ม ี น า ค ม  2566), https://www.fidh.org/en/ 

issues/human-rights-defenders/thailand-thammakaset-watch. 
77 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Thailand, U.S. Department of State, ห น _ า  38, https://www.state.gov/ 

reports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/thailand/; Thammakaset vs. Human Rights Defenders and Workers in 

Thailand, International Federation for Human Rights (28 ม ี น า ค ม  2566), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-

defenders/thailand-thammakaset-watch. 
78 Thailand: Oppose Defamation Charges Against Human Rights Defenders for Exposing Labour Abuses, Amnesty International 

(21 กุมภาพันธö 2563), หน_า 1, https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/ASA3918462020ENGLISH.pdf. 
79 เพิ่งอhาง. 
80 เพ ิ ่ งอ hาง. ; Sui-Lee Wee, They Spoke Up for Free Speech. Now They Are Being Sued for Defamation, N.Y. Times (9 ม ิถ ุนายน 

2566), https://www.nytimes.com/2023/06/09/world/asia/thailand-defamation-lawsuits.html. 
81 Sui-Lee Wee, They Spoke Up for Free Speech. Now They Are Being Sued for Defamation, N.Y. Times (9 ม ิถ ุนายน 2566), https://www. 

nytimes.com/ 2023/06/09/world/asia/thailand-defamation-lawsuits.html. 
82 Jonathan Head, Thammakaset: Thai Poultry Farmer Loses his 36th Defamation Suit, BBC (29 ส ิ งหาคม 2566), https://www. 

bbc.com/news/world-asia-66643591. 
83 Thailand: Decriminalise Defamation, Article 19 (31 มีนาคม 2564), https://www.article19.org/resources/thailand-decriminalise-

defamation/; Thammakaset vs. Human Rights Defenders and Workers in Thailand, International Federation for Human Rights 

(28 มีนาคม 2566), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-thammakaset-watch. 



 

18 

 

ประสิทธิภาพสำหรับคดีท่ีเป#นการฟTองปUดปากกล่ันแกลCงท่ีเห็นไดCชัดเจนและมาตรการปTองกันการฟTองดำเนินคดีเช2นน้ี

ในประเทศไทย 

 

ข. ชุติมาถูกนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก5ฟMองดำเนินคดีอาญาข-อหาหมิ่นประมาท
และถูกศาลยกฟMอง   

 
ในเดือนมีนาคม 2567 ศาลยกฟTองคดี ดร.ชุติมาในขCอหาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหม่ินประมาท 

ที่มีพนักงานอัยการเป#นโจทก< หลังจากนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก<ไดCมาแจCงดำเนินคดีไวCเกี่ยวกับโพสต<เฟซบุéก

ของ ดร.ชุติมาท่ีพูดถึงกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน84 

 

เหตุการณ<ที่นำมาสู2การดำเนินคดีนี้เริ่มตCนในปè 2564 ดร.ชุติมาเดินทางไปเยี่ยมบCานเกิดที่จังหวัดนครราชสีมา85 

ชาวบCานที่หมู2บCานนั้นส2วนใหญ2เป#นชาวไร2ชาวนาที่ยากจน ดร.ชุติมาไดCทราบเรื่องจากชาวบCานว2าพวกเขาถูกธนาคาร

ออมสินฟTองใหCชำระหนี้เงินกูCคืนกองทุนหมู2บCานท่ีธนาคารฯ เป#นผูCบริหารจัดการ อย2างไรก็ดี ชาวบCานกลับไม2ไดC

รับเงินกูCที่เป#นประเด็นจากกองทุนดังกล2าว86 ชาวบCานหลายรายถูกธนาคารออมสินฟTองคดีแพ2งเพื่อใหCชำระหน้ี

ดังกล2าว87 ดร.ชุติมาไดCดำเนินการตรวจสอบสถานการณ<ดังกล2าวเป#นระยะเวลา 9 เดือน88 และไดCทราบว2ารCอยตรี 

ฐนนท<ธรณ< กวีกิจรัตนา นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก<ในปÉจจุบันและอดีตผูCจัดการสถาบันการเงินชุมชนตำบล

บัลลังก< (หน2วยงานที่ทำหนCาที่บริหารจัดการกองทุนหมู2บCาน) ไดCยักยอกเงินจากกองทุนหมู2บCานและไดCรับโอน

เงินจำนวน 1 ลCานบาทจากกองทุนฯ เขCาบัญชีส2วนตัว89 

 

 

84 Alan Morison, Chutima Verdict Exposes ‘Vicious’ Thai Defamation Laws, Asia Times (6 มีนาคม 2567), https://asiatimes.com/ 

2024/03/chutima-verdict-exposes-vicious-thai-defamation-laws/. 
85 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567); Thailand: Drop All Criminal Defamation Charges Against Dr. 

Sidasathian, Article 19 (Feb. 2, 2567), https://www.article19.org/resources/thailand-drop-all-criminal-defamation-charges-

against-dr-chutima-sidasathian/. 
86 เพิ ่งอhาง.; การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั ้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567); Thailand: Drop All Criminal Defamation 

 Charges Against Dr. Sidasathian, Article 19 (2 กุมภาพันธö 2567), https://www.article19.org/resources/thailand-drop-all-criminal-

defamation-charges-against-dr-chutima-sidasathian/. 
87 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567). 
88 เพิ่งอhาง. 
89 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567); บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 1 (6 กุมภาพันธö 2567). 
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ในช2วงกลางปè 2564 ดร.ชุติมาเริ ่มโพสต<ขCอมูลที ่ไดCเก็บรวบรวมทางเฟซบุéก รวมถึงรายงานขCอคCนพบต2อ

เจCาหนCาที่รัฐหลายหน2วยงาน ซึ่งนำไปสู2กระบวนการตรวจสอบกรณีดังกล2าวผ2านการตั้งคณะทำงานภายใตC

สำนักงานกองทุนหมู 2บCานและชุมชนเมืองแห2งชาติในปè 256590 ขณะเดียวกัน ทางธนาคารออมสินก็ไดC

ดำเนินการตรวจสอบภายใน และสรุปว2าชาวบCานไดCรับเงินเพียง 12 ลCานบาท จากเงินกูCจำนวน 45 ลCานบาท

ตามท่ีกล2าวอCางแต2แรก91 

 

ดร.ชุติชี้ว2า โพสต<เฟซบุéกของตนนั้นมีจุดประสงค<เพื่อสื่อสารกับชาวบCานและจัดตั้งและสรCางพลังอำนาจใหCแก2

ชาวบCาน92 โดย ดร.ชุติมากล2าวว2า เธอตCองการอธิบายใหCชาวบCานฟÉงในภาษาที่เขCาใจง2ายเกี่ยวกับสิ่งที่ตนไดCคCนพบ 

พรCอมใหCช2องทางแก2ชาวบCานที่ไดCรับผลกระทบในการไดCรับการเยียวยา93 ดร. ชุติมาเขียนในโพสต<เฟซบุéก  

ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ< 2565 ว2าลุงตู2อยู2มาตั้งแต2ปè 57 บริหารประเทศพังสุด ๆ พอ ๆ กับนายกเทศมนตรีตำบล

บัลลังก< (2555) บริหารชุมชนเทศบาลบัลลังก<จนพังยับแบบชาวบCานตายทั้งเป#น ยันลูกหลาน การศึกษา ระบบ

ราชการ ระบบการบริหาร ระบบอุปถัมภ< ระบบเศรษฐกิจ ระบบคุณธรรม พังหมดท่ีหลายคนยังมองไม2ออกและ

ยังคลั ่งไคลCลูบ ๆ คลำ ๆ ยิ ่งกว2าเอาแปTงไปทาตCนไมCขอหวยเสียอีก คราวหนCานะคะคนบัลลังก<เลือกคน 

อย2างนCอยนะค2ะ คนที่เขามีมโนธรรมสำนึกต2อส2วนร2วมจริง ๆ มีความรูCมาทำงานเถอะ อย2าเอาแต2พวกพCองที่มัน

ไม2ไดCเร่ืองมาทำหนCาท่ีเลย ไม2ว2าจะเป#นนายกฯ รองนายกฯ สท. ลูกจCางช่ัวคราว ปฏิเสธการซ้ือเสียง การขายเสียง 94 

 

 

90 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567); Thailand: Judicial Harassment Against Community Rights and 

Anti-Corruption Activist Chutima Sidasathian, FIDH (Jan. 3, 2567), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/ 

thailand-judicial-harassment-against-community-rights-and-anti; การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งที่ 2 (23 พฤษภาคม 

2567); ดร. ชุติมาเปàนผู_ให_ลำดับเหตุการณö. ใน 2-3 ปÇที ่ผBานมา ดร. ชุติมาได_สBงข_อค_นพบของเธอไปยังสำนักงานคณะกรรมการปòองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหBงชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานผู_ตรวจการแผBนดิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงชาติ (กสม.) นาย

อบต. ที่ได_รับมอบหมายจากป.ป.ช. ให_ทำการตรวจสอบกรณีดังกลBาวได_ออกข_อค_นพบโดยทั่วไปวBาไมBพบการกระทำที่เปàนความผิด อยBางไรก็ดี 

เจ_าหน_าที่อ_างวBา หากชาวบ_านยื่นพยานหลักฐานเพิ่มเติม ก็จะทำการตรวจสอบตBอไป สBวนการตรวจสอบของสํานักงานผู_ตรวจการแผBนดินยังคงไมBได_

ข_อสรุป.  
91 Thailand: Judicial Harassment Against Community Rights and Anti-corruption Activist Chutima Sidasathian, FIDH (3 มกราคม 

2567), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-judicial-harassment-against-community-rights-and-anti. 
92 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567); บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567). 
93 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567). 
94 รายงานประจำวันเกี่ยวกับคดี (15 กรกฎาคม 2565). นายกเทศมนตรีคนปÆจจุบันเปàนลูกชายของนายกเทศมนตรีคนกBอนหน_า นายกเทศมนตรีคน

ปÆจจุบันเปàนผู_บริหารจัดการสถาบันการเงินชุมชนตำบลบัลลังกöในปÇ 2555 กBอนที่จะมารับตำแหนBงนายกเทศมนตรีในปÇ 2558. 
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การท่ี ดร.ชุติมาพูดถึง “ลุงตู2” ดร.ชุติมากำลังกล2าวถึงอดีตนายกรัฐมนตรีประยุทธ< จันทร<โอชา ซึ่งดำรงตำแหน2ง

นายกรัฐมนตรีตั้งแต2ปè 2557 ถึง 2566 มิใช2นายกเทศมนตรีแต2อย2างใด95 นอกจากนี้ ดร.ชุติมายังอธิบายว2า 

“นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก< (2555)” หมายถึงนายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก<คนก2อนที่ดำรงตำแหน2งในปè 2555  

มิใช2นายกเทศมนตรีท2านถัดมาที่เป#นผูCยื่นฟTองคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทกับตน ดร.ชุติมาไดCใหCการในศาลว2า 

“ขCอความของตน มีจุดมุ2งหมายเพื่อสรCางความตระหนักรูCในสังคมเกี่ยวกับความจำเป#นในการเลือกผูCลงสมัคร

เลือกตั้งที่มีศีลธรรมและจริยธรมมาทำงานเป#นตัวแทนของประชาชน” และมิไดCมีเจตนาในการวิพากษ<วิจารณ< 

หรือแมCแต2กล2าวถึงตัวท2านนายกเทศมนตรีแต2อย2างใด96 

 

ในอีกโพสต<เฟซบุéกหนึ่ง ลงวันที่ 11 เมษายน 2565 ดร. ชุติมาไดCแชร<ขCอความและรูปภาพจากบัญชีของ

นายกเทศมนตรี ซึ่งเขียนว2าหนาวเหน็บเจ็บกายภัยรCายเพียงใดไม2เคยไหวหวั่น ทุกข<ยากฝòาฟÉนสรCางฝÉนใหC

กลายเป#นจริงดCวยเลือดเนื้อของคนทำทาง ทางตั้งตCนใหCคนต2อไป และในวันท่ี 11 เมษายน 65 ทีมบริหารและ

สมาชิกท่ีเขCมแข็งเปUดใชCสะพานไปโกรกหอย-เมืองเก2า เปUดใชCถนนหนองแจง-ดอนยาว ตรวจภูมิทัศน<ขCางทางตำบล

ของเรา ความกCาวหนCางานก2อสรCางอาคารระบายน้ำ97 

 

ดร.ชุติมาไดCเขียนเพิ่มเติมในโพสต<ดังกล2าวว2าเห็นโพสต<ใน Facebook แต2ละขCอความนี่ วาทกรรมทั้งน้ัน  

ดCวยเลือดดCวยเนื้อของชาวบCานค2ะ ไม2ใช2คนทำทาง ปลวก วาทกรรมนี้คิดไดCยังไง ดCวยเลือดดCวยเนื้อของคนทำทาง 

ใครตายคะ คนทำทางนี้ทำฟรีหรอคะ งบหลวงไม2จ2ายค2าแรงใหCหรอคะ หรือถูกใครกินหมดก2อน อย2ามาดูถูกคน

ตำบลบัลลังก<หลายเดCอ เอาวาทกรรม ใชCวาทศิลปüเฉย ๆ มาโปรยไปเรื่อยเปôúอย คนบัลลังก<ก็กินขCาวเดCอจéะ  

เลิกเกรงใจคนท่ีไม2เคยเกรงใจเรา ไม2มีนายเทศมนตรีขCารายการประจำก็ทำงานไดC98 

 

ดร.ชุติมาใหCการว2าในโพสต<ที่สองนี้นั้นตนมีเจตนาตั้งคำถามเกี่ยวกับโครงการพัฒนาโครงสรCางพื้นฐานที่โพสต<

ของนายกเทศมนตรีกล2าวถึง ซ่ึงเป#นประเด็นเก่ียวกับผลประโยชน<สาธารณะ99 ดร.ชุติมายังช้ีว2าความเห็นของตน

น้ันเป#นความเห็นท่ัวไป และมิไดCมุ2งเปTาไปท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึง100 

 

 

95 คำพ ิพากษาศาลฎีกา (6 ม ีนาคม 2567); Jonathan Head, Prayuth Chan-ocha: Thailand Coup Leader Departs the Stage, BBC  

(12 กรกฎาคม 2566), https://www.bbc.com/news/world-asia-66172300. 
96 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567) 
97 รายงานประจำวันเกี่ยวกับคดี (15 กรกฎาคม 2565) 
98 รายงานประจำวันเกี่ยวกับคดี (15 กรกฎาคม 2565) 
99 เพิ่งอhาง. 
100 เพิ่งอhาง. 
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ในโพสต<ที่สาม ลงวันที่ 21 เมษายน 2565 ดร.ชุติมาเขียนว2า เงินกองทุนหมู2บCาน 16 กองทุน ในตำบลบัลลังก< 

และเงินที่ออมสินสาขาโนนไทยที่ปล2อยกูCใหCสมาชิกของสถาบันฯ มีธนาคารออมสินสาขาโนนไทยเป#นผูCเลี้ยง

กำกับดูแล ซึ่งเงินใน 3 บัญชีนั้นเสCนทางการเงินนั้นชัดเจนมาก หากธนาคารออมสิน นายกเทศมนตรีตำบลบัลลังก< 

ประธานสถาบันฯ ตั้งแต2คนที่ 1 ยันคนปÉจจุบัน จริงใจจริงจังกลCาเปUดเผย กลCาหาญยอมรับความผิดพลาดท่ี

เกิดขึ้น จนเกิดความเสียหายอย2างมหาศาลนี้ อย2างนCอย ๆ เลย พวกคุณจะทำใหCความทุกข<ที่มีคลายลงไดCใหCไดC

บCางเบา ๆ แมCแต2เศษเสี้ยวของความทุกข<นี้ก็ตามแต2 ก็ยังดีกว2ายังลอยหนCาลอยตาทั้ง ๆ ที่รูCอยู2เต็มอกว2าอะไร

เป#นอะไร อย2างนCอยทำใหCรูCว2าความเป#นมนุษย<ยังอยู2ในตัวคุณ เฉพาะชาวบCานที่เขาแทบจะไม2รูCเรื่องเลยจริง ๆ 

มารูCอีกทีก็มีหมายศาล เงินก็ส2ง ใบเสร็จก็ไม2ใหCเขา จนชาวบCานขาดความมั่นใจแลCว เขาใหCหยุดส2ง ยังคCางใน

หมู2บCานไม2เยอะค2ะ แต2พวกเขายินดีชำระหนี้ที่คCางชำระนะค2ะ หากมีใบเสร็จยอดตCนและดอกเบี้ยตCองลดตาม

ยอดที่จ2าย ไม2ใช2จ2ายไปแลCวแต2ยอดเท2าเดิม ธนาคารมุ2งทำแต2ยอดสถาบันฯ ตรงไหนมีโอกาสรีบฉวยทำระยำ 

ตำบอนไดCทุกระยะ ธนาคารออมสินและสถาบันฯ ทราบขCอมูลดีแต2ดูท2าทางแลCวทุกฝòายผลักภาระลงมาท่ี

ชาวบCานหมดทั้งขึ้นทั้งล2อง ออมสินทราบดีว2าสถาบันฯ คือตัวแทนกองทุนหมู2บCานไปกูCมาใหCสถาบันฯ บริหาร 

แต2ออมสินเลือกที่จะฟTองกองทุน และคณะกรรมการกองทุน กลับปล2อยใหCสถาบันฯ ลอยนวล จะเอาแบบน้ี

หรือทั้ง ๆ ที่ออมสินก็ลงมาแนะนำที่บCานและเป#นผูCกำกับดูแลสถาบัน คณะกรรมการเขายอมรับว2าเขาเป#นคน

เซ็นจริงในเอกสาร หมายศาลมาก็ไป เงินก็พยายามหามาจ2าย ท้ังท่ีพวกเขาไม2ไดCใชCเงินน้ันแมCแต2แดงเดียว101 

 

ดร.ชุติมา ใหCการว2าโพสต<ที่สามนี้มีเจตนาที่จะเรียกรCองใหCนายกเทศมนตรีในฐานะเจCาหนCาที่รัฐแกCปÉญหา

วิกฤติการณ<เงินกูCของชาวบCานและเร2งรัดใหCหน2วยงานรัฐบาลที่เกี่ยวขCองตรวจสอบกรณีการยักยอกเงินกองทุน

หมู2บCานท่ีเกิดข้ึน102 

 

ในวันที่ 27 พฤษภาคม 2565 นายกเทศมนตรีไปแจCงความต2อพนักงานสอบสวนประจำสถานีตำรวจในทCองที่ใหC

ดำเนินคดีกับ ดร.ชุติมาดCวยขCอหาความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328103 

เกี่ยวเนื่องกับโพสต<เฟซบุéกทั้งสามโพสต<ขCางตCน ซึ่งนายกเทศมนตรีอCางว2าหมิ่นประมาทตน104 นอกจากนี้ ในช2วงเวลา

ดังกล2าว ชาวบCานจำนวนหลายรายไดCยื่นฟTองดำเนินคดีกับนายกเทศมนตรีในขCอหาหมิ่นประมาททั้งทางแพ2ง

และอาญา เน่ืองจากการมีส2วนเก่ียวขCองกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน105 

 

 

101 รายงานประจำวันเกี่ยวกับคดี (15 กรกฎาคม 2565) 
102 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567) 
103 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567); คำฟòอง (21 ธันวาคม 2565); ดร. ชุติมาเปàนผู_ให_ลำดับเหตุการณö. 
104 คำฟòอง (21 ธันวาคม 2565). 
105 ด ูเชyน, คำฟòอง, คดีความระหวBางกองทุนหมูBบ_าน บ_านน_อย หมูBที่ 5 ตำบลบัลลังกö กับ นายสมาน เอื้อสันเทียะ กับพวก (6 มิถุนายน 2565). 
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ดร.ชุติมา ไดCรับหมายเรียกจากสถานีตำรวจในทCองที่เพื่อใหCมารายงานตัวรับทราบขCอกล2าวหา106 เมื่อ ดร.ชุติมา

เดินทางไปถึงสถานีตำรวจ เจCาหนCาที่ก็ยังไม2ทราบว2าโพสต<เฟซบุéกใดของเธอที่ถูกกล2าวหาว2าหมิ่นประมาท

นายกเทศมนตรี107 โดย ดร.ชุติมาขอใหCเจCาหนCาที่ใหCขCอมูลดังกล2าวก2อนที่เธอจะยินยอมใหCการ ซึ่งเจCาหนCาที่คน

ดังกล2าวตอบตกลง108 ต2อมา ดร.ชุติมาไดCรับหมายเรียกอีกครั้งจากสถานีตำรวจ โดยครั้งนี้ หมายเรียกไดCระบุว2า

โพสต<ใดเป#นมูลเหตุใหCนายกเทศมนตรีมาแจCงความดำเนินคดี109 หลังจากนั้น ดร.ชุติมาจึงใหCการปฏิเสธ 

ขCอกล2าวหาหมิ่นประมาททั้งสามขCอในเดือนกรกฎาคม 2565110 ในเดือนกันยายน 2565 เจCาหนCาที่ตำรวจไดCส2ง

สำนวนใหCแก2พนักงานอัยการจังหวัดนครราชสีมา (“พนักงานอัยการ”) ใหCออกคำสั่งฟTอง ดร. ชุติมาในคดีอาญา

ขCอหาหม่ินประมาท111 

 

พนักงานอัยการไดCออกคำสั่งฟTอง ดร.ชุติมาในเดือนธันวาคม 2565 ในขCอหาหมิ่นประมาทจำนวนทั้งสิ้น 3 กรรม

สำหรับโพสต<เฟซบุéกแต2ละโพสต<112 ในคำสั่งฟTอง พนักงานอัยการไดCอCางขCอความจากแต2ละโพสต<113 และอCางว2า 

โพสต<แรกของ ดร.ชุติมาชี้ว2า ชาวบCานบัลลังก<ไดCเลือก “คนไม2ดี” ซึ่งมีการซื้อเสียงเขCามาบริหาร เป#นการหมิ่นประมาท

นายกเทศมนตรี ซึ่งพนักงานอัยการเห็นว2าไดCลงสมัครเลือกตั้งอย2างเป#นธรรมโดยไม2มีหลักฐานการซื้อเสียงแต2

อย2างใด114 ส2วนในโพสต<ที่สอง พนักงานอัยการอCางว2าเป#นการหมิ่นประมาทนายกเทศมนตรี เพราะโพสต<ชี้ว2า 

นายกเทศมนตรี “เป#นคนไม2ดี ทุจริต คดโกง ไม2น2าเชื่อถือ เบียดบังงบหลวง เอาไปใชCส2วนตัว ไม2ไดCจ2ายค2าแรง

ใหCกับคนทำงาน”115 โดยพนักงานอัยการอธิบายว2า นายกเทศมนตรีเป#นแกนสำคัญในการริเริ่มและดำเนิน

โครงการเพ่ือชุมชนหลายโครงการ116 ส2วนโพสต<สุดทCาย พนักงานอัยการเห็นว2าเป#นการหม่ินประมาท เพราะโพสต<ช้ีว2า 

“ผูCเสียหายซึ่งเคยเป#นประธานสถาบันการเงินชุมชนตำบลบัลลังก< เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2554 - 20 ธันวาคม 2555 

บริหารเงินชุมชนผิดพลาด จนเกิดความเสียหายอย2างมาก117 พนักงานอัยการสรุปว2า โพสต<เป#นการหมิ่นประมาท 

เน่ืองจากไม2มีผูC “ไดCรับความเสียหายเพราะการบริหารแต2อย2างใด”118 

 

106 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 1 (6 กุมภาพันธö 2567); การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งที่ 2 (23 พฤษภาคม 2567). 
107 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งที่ 2 (23 พฤษภาคม 2567). 
108 เพิ่งอhาง. 
109 เพิ่งอhาง. 
110 เพิ่งอhาง; รายงานประจำวันเกี่ยวกับคดี (15 กรกฎาคม 2565); ดร. ชุติมาเปàนผู_ให_ลำดับเหตุการณö. 
111 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งที่ 2 (23 พฤษภาคม 2567); ดร. ชุติมาเปàนผู_ให_ลำดับเหตุการณö. 
112 คำฟòอง (21 ธันวาคม 2565). 
113 เพิ่งอhาง. 
114 เพิ่งอhาง. 
115 เพิ่งอhาง. 
116 เพิ่งอhาง. 
117 เพิ่งอhาง. 
118 เพิ่งอhาง. 
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หลังจากนั้น ดร.ชุติมาก็ไดCรับหมายจากศาล และถูกคุมขังเป#นระยะเวลาสั้น ๆ119 ก2อนที่จะไดCรับการประกันตัว

โดยวางเงิน 30,000 บาท120 ในเดือนมกราคม 2566 ผูCพิพากษาผูCรับผิดชอบคดีพยายามใหCคู2กรณีทั้งสอง ไดCแก2 

นายกเทศมนตรีและ ดร.ชุติมามาไกล2เกลี่ยกัน121 จากขCอมูลที่ไดCรับนายกเทศมนตรีไดCเรียกรCองค2าชดเชยเป#น

เงินจำนวน 100,000 บาท พรCอมคำขอโทษจาก ดร.ชุติมา122 ส2วนฝÉúง ดร.ชุติมารายงานว2า ระหว2างการไกล2เกล่ีย 

ผูCพิพากษาเตือนว2า หากตนไม2รับขCอเสนอของนายกเทศมนตรีอาจถูกตCองโทษจำคุกไดC123 อย2างไรก็ดี ดร.ชุติมา 

ก็ปฏิเสธขCอเสนอดังกล2าว แมCว2าจะไดCฟÉงคำพูดดังกล2าวจากผูCพิพากษาก็ตาม124 

 

ในวันที่ 21 กุมภาพันธ< 2566 ในชั้นไต2สวนมูลฟTอง ดร.ชุติมาใหCการปฏิเสธขCอกล2าวหาของนายกเทศมนตรี  

โดยย้ำว2าตนไม2ไดCมีเจตนาเพื่อสรCางความเสียหายแก2ชื่อเสียงของนายกเทศมนตรีหรือบุคคลใด ๆ แต2เป#นการ

เรียกรCองใหCนายกเทศมนตรีดำเนินการเชิงรุกร2วมกับชาวบCานในการแกCไขความกังวลของชาวบCานเกี่ยวกับภาระหน้ี

เงินกูCกองทุนหมู2บCาน125 ดร.ชุติมาอธิบายว2า ตนมองว2าโพสต<ของตนนั้นเป#นการแสดงออกโดยสุจริตรูปแบบหน่ึง

ที่เป#นไปเพื่อปกปTองผลประโยชน<สาธารณะในนามของชาวบCาน126 โดย ดร.ชุติมาเนCนย้ำว2า โพสต<ของเธอน้ัน

ไม2ไดCมีแรงจูงใจมาจากเรื่องส2วนตัว แต2มีเจตนาเพื่อติชมดCวยความเป#นธรรม127 ดังนั้น ดร. ชุติมาจึงเห็นว2า  

การฟTองดำเนินคดีอาญาดCวยขCอหาหมิ่นประมาทกับตัวเธอนั้นเป#น “การฟTองปUดปากเพื่อจำกัดการแสดง

ความเห็นเก่ียวกับประเด็นชุมชน การมีส2วนร2วมสาธารณะและการแสดงออก”128 

 

ในเดือนกรกฎาคม 2566 ชาวบCานรายหนึ่งไดCเขCาร2วมการพิจารณาคดีท่ีมีนายกเทศมนตรีเป#นจำเลย โดยศาล

ตัดสินใหCนายกเทศมนตรีจ2ายค2าเสียหายแก2กลุ2มชาวบCาน129 หลายเดือนต2อมา เกิดกรณีการยักยอกกองทุน

หมู2บCานขึ้น และดร.ชุติมาไดCเผยแพร2ขCอคCนพบเกี่ยวกับการตรวจสอบกรณีดังกล2าว ทำใหCกระทรวงยุติธรรมต้ัง

 

119 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งที่ 2 (23 พฤษภาคม 2567). 
120 เพิ่งอhาง. 
121 เพิ่งอhาง. 
122 เพิ่งอhาง. 
123 เพิ่งอhาง. 
124 เพิ่งอhาง. 
125 คำให_การจำเลย (21 กุมภาพันธö 2566). 
126 เพิ่งอhาง. 
127 เพิ่งอhาง. 
128 เพิ่งอhาง. 
129 ดร. ชุติมาเปàนผู_ให_ลำดับเหตุการณö; คำพิพากษา, คดีความโดยกองทุนหมูBบ_านสระตะเฆB หมูBที่ 8 ที่ 1 โดยนายพิชิต รอดเมืองฯ กับพวก เปàนโจทกö 

(24 สิงหาคม 2566). 
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คณะกรรมการสอบสวนพิเศษขึ้น130 คณะกรรมการฯ นี้ประกอบดCวยตัวแทนจากหน2วยงานรัฐบาล 18 คน  

ท่ีไดCรับมอบหมายใหCตรวจสอบกรณีความประพฤติมิชอบในการบริหารจัดการเงินกูCกองทุนหมู2บCาน131 อย2างไรก็ดี 

คณะกรรมการฯ ไม2มีกำหนดระยะเวลาสำหรับการรายงานผลการตรวจสอบ และ ณ ขณะที่ผู Cเขียนเขียน

รายงานฉบับน้ี กระบวนการตรวจสอบก็ยังคงดำเนินอยู2 

 

ศาลนัดสืบพยานในเดือนกุมภาพันธ< 2567 หนึ่งปèหลังจาก ดร.ชุติมาไดCใหCการในชั้นไต2สวนมูลฟTอง132 ฝòายโจทก<

นำพยานทั้งหมด 3 ปากขึ้นสืบ ไดCแก2 ตัวนายกเทศมนตรีเอง เจCาหนCาที่ตำรวจที่ใหCการเกี่ยวกับการตรวจสอบ 

ขCอกล2าวหาของนายกเทศมนตรีเกี่ยวกับโพสต<เฟซบุéกทั้ง 3 โพสต<ของดร. ชุติมา และชาวไร2ที่แสดงความเห็นว2า

โพสต<เฟซบุéกพูดถึงนายกเทศมนตรีและเป#นการทำลายความน2าเชื่อถือของเขาในสายตาสาธารณชน133 ในการ

พิจารณาคดี ชาวไร2รายดังกล2าวใหCการว2า ในฐานะผูCอยู2อาศัยในตำบลบัลลังก< เขารูCจักตัวนายกเทศมนตรีเนื่องจาก 

เป#นตำแหน2งของผูCที่มีอำนาจในพื้นที่ แต2ไม2มีความสัมพันธ<กับนายกเทศมนตรีโดยตรง และคำใหCการของตน

สะทCอนถึงความเห็นส2วนตัวเก่ียวกับความรับรูCของเขาต2อนายกเทศมนตรีในฐานะบุคคลสาธารณะเท2าน้ัน134 

 

ดร.ชุติมาใหCการเกี่ยวกับความสัมพันธ<ระหว2างตัวเธอกับตำบลบัลลังก< และใหCขCอมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบกรณี

การยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานดCวยตัวเธอเอง135 ดร.ชุติมายังใหCการเกี่ยวกับโพสต<เฟซบุéก โดยย้ำว2าโพสต<

เหล2านั้นไม2มีลักษณะหมิ่นประมาท เพราะ 1) ตนไม2มีเจตนาอCางถึงนายกเทศมนตรีในโพสต<แรกและโพสต<ที่สอง 

และ 2) โพสต<ที่สามมีเจตนาเพียงเพื่อกระตุCนใหCนายกเทศมนตรีในฐานะเจCาหนCาที่รัฐแกCไขปÉญหาหนี้ของชาวบCาน  

ซึ่งเป#นการปกปTองผลประโยชน<สาธารณะ136 อดีตสมาชิกคณะกรรมการกองทุนหมู2บCานแห2งหนึ่งยังไดCใหCการ

สนับสนุนจำเลย โดยใหCการตีความว2าโพสต<ของ ดร.ชุติมาน้ันไม2เป#นการหม่ินประมาท เพราะ 1) โพสต<แรกไม2ไดC

กล2าวถึงนายกเทศมนตรี 2) โพสต<ที่สองเป#นคำถามทั่วไปที่ไม2ไดCกล2าวถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป#นการเฉพาะ และ 

3) โพสต<ท่ีสามเป#นการเรียกรCองใหCจัดการปÉญหาหน้ีของชาวบCานท่ีเกิดจากกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน137 

 

 

130 Thailand: Judicial Harassment Against Community Rights and Anti-Corruption Activist Chutima Sidasathian, FIDH (3 มกราคม 2567), 

https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-judicial-harassment-against-community-rights-and-anti. 
131 อีเมลของนายอลัน มอริสัน (1 พฤษภาคม 2567). 
132 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 1 (6 กุมภาพันธö 2567); บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567). 
133 เพิ่งอhาง; บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567). 
134 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 1 (6 กุมภาพันธö 2567). 
135 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567). 
136 เพิ่งอhาง. 
137 เพิ่งอhาง.  
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จุดน2าสังเกตในการพิจารณาคดีนี้คือ ดร.ชุติมาพยายามขอใหCศาลเรียกและนำสืบพยาน แต2ศาลกลับมีท2าที 

ไม2เห็นดCวย138 จากการสังเกตการณ<พิจารณาคดี พบว2าศาลมองว2า ดร.ชุติมาไม2ควรยื่นหลักฐานภูมิหลังเกี่ยวกับ

กรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน เนื่องจากคำใหCการในประเด็นดังกล2าว “ไม2เกี่ยวกับคดี” เพราะนายกเทศมนตรี 

“ไม2ใช2ผู CไดCรับผลกระทบจากกองทุนหมู2บCาน”139 ขณะเดียวกัน ดร.ชุติมาตCองการยื่นหลักฐานดังกล2าวเพ่ือ

สนับสนุนขCอต2อสูCว2าโพสต<ของเธอนั้นกล2าวถึงขCอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน ซึ่งเป#น

ประเด็นผลประโยชน<สาธารณะ140 เม่ือเห็นท2าทีไม2เห็นดCวยของผูCพิพากษาเช2นน้ันแลCว ทนายความของ ดร.ชุติมา

จึงไม2กลCาขัดและลCมเลิกความตั้งใจที่จะขอใหCศาลเรียกพยานดังกล2าวขึ้นมาเบิกความ เหตุการณ<นี้อาจเป#นการ

ละเมิดขCอ 14(3) ของกติการะหว2างประเทศว2าดCวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ที่ใหCการ

รับประกันว2าผูCตCองหามีสิทธิ “ที่จะซักถามพยานซึ่งเป#นปรปÉกษ<ต2อตน และขอใหCเรียกพยานฝòายตนมาซักถาม

ภายใตCเงื ่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปรปÉกษ<ต2อตน”141 ทั้งนี้ ประเทศไทยไดCภาคยานุวัติเขCาเป#นภาคีกติกา

ระหว2างประเทศว2าดCวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมืองเม่ือเดือนตุลาคม 2539 

 

ดร.ชุติมาสามารถใหCขCอมูลบางประการไดCอย2างจำกัดเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานในคำใหCการ

ของตนเอง รวมทั้งใหCขCอมูลพอสังเขปเกี่ยวกับการตรวจสอบกรณีดังกล2าวดCวยตนเองและการตรวจสอบโดย

สํานักงานกองทุนหมู2บCานและชุมชนเมืองแห2งชาติที่เกิดขึ้นหลังจากนั้น142 พยานของ ดร.ชุติมาก็พูดถึงกรณี

ดังกล2าวอย2างคร2าว ๆ ว2าชาวบCานถูกหลอกลวงใหCกูCเงินจากธนาคาร และ ดร.ชุติมาเป#นผูCใหCการสนับสนุนชุมชน

ท่ีไดCรับผลกระทบเหล2าน้ัน143 

 

ในวันที่ 6 มีนาคม 2567 ศาลออกคำพิพากษาว2า ดร.ชุติมาไม2มีความผิด144 ต2อมาในวันที่ 16 มีนาคม 2567  

คำพิพากษาของศาลฉบับเต็มก็ถูกเผยแพร2 ซึ่งระบุว2า โพสต<เฟซบุéกสองโพสต<แรกของจำเลยไม2ไดCกล2าวถึง

นายกเทศมนตรี และจึงไม2เป#นการหมิ่นประมาท145 ส2วนโพสต<ที่สามศาลลงความเห็นว2า แมCว2าโพสต<ดังกล2าว 

จะกล2าวถึงนายกเทศมนตรี แต2ก็ไม2เป#นการหมิ่นประมาท เนื่องจากเป#นการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการกองทุนหมู2บCานของนายกเทศมนตรี โดยไม2ไดCระบุว2านายกเทศมนตรีเป#น “คนไม2ดี” แต2อย2างใด146 

 

138 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 1 (6 กุมภพันธö 2567). 
139 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 1 (6 กุมภพันธö 2567). 
140 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567). 
141กติการะหวBางประเทศวBาด_วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (23 มีนาคม 2519), 14668 U.N.T.S. 172, (ตBอจากนี้จะเรียกวBา “ICCPR”), ข_อ 14. 
142 บันทึกการสังเกตการณöการพิจารณาคดีวันที่ 2 (7 กุมภาพันธö 2567). 
143 เพิ่งอhาง. 
144 คำพิพากษาศาลฎีกา (6 มีนาคม 2567); อีเมลของนายอลัน มอริสัน (1 พฤษภาคม 2567). 
145 เพิ่งอhาง. 
146 เพิ่งอhาง. 
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ในการพิจารณายกฟTอง ดร.ชุติมานั้น ศาลไดCพิเคราะห<ขCอความของโพสต<เฟซบุéกแต2ละโพสต< และอธิบายว2าเหตุ

ใดโพสต<ดังกล2าวจึงไม2ถือเป#นการหมิ่นประมาท โดยเฉพาะอย2างยิ่ง ศาลเห็นว2าโพสต<เฟซบุéกโพสต<แรกเป#น 

“ขCอความทั่วไป” ที่เป#นการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานของเจCาหนCาที่รัฐในภาพรวม โดยไม2มีการ

ระบุชื่ออย2างเจาะจง ไม2ไดCกล2าวถึงนายกเทศมนตรีโดยตรง และรณรงค<ใหCชาวบCานในตำบลบัลลังก<เลือกผูCลงสมัคร

เลือกตั้งที่มีความรูCความสามารถแทนที่จะขายเสียงในการเลือกตั้งในอนาคต147 ส2วนโพสต<ที่สอง ศาลเห็นว2า 

โพสต<ดังกล2าว “ไม2ไดCกล2าวถึงหรือกล2าวหา” นายกเทศมนตรีในลักษณะที่อาจทำใหCเขา “ถูกดูหมิ่นและถูก

เกลียดชัง”148 ส2วนในโพสต<สุดทCาย ศาลเห็นว2า แมCว2าโพสต<ดังกล2าวจะกล2าวถึงนายกเทศมนตรีโดยตรง แต2ก็มี

เจตนาเพื่อ “แสดงความเห็นเกี่ยวกับความลCมเหลวในการบริหารจัดการโดยทั่วไป” ที่นำไปสู2กรณีการยักยอก

เงินกองทุนหมู2บCานขึ้น มิใช2 “ขCอความใดๆ ที่อาจถือเป#นการกล2าวหาว2า [นายกเทศมนตรี] เป#นคนไม2ดี ดังท่ี 

ท2านกล2าว”149 ฉะนั้น ศาลไดCพิเคราะห<ขCอความในโพสต<เฟซบุéกทั้งหมดของ ดร.ชุติมาแลCว และลงความเห็นว2า 

โพสต<เหล2าน้ันไม2ถือเป#นความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

พนักงานอัยการมีเวลา 30 วันในการยื่นอุทธรณ<ต2อคำพิพากษาของศาลที่ยกฟTอง ดร.ชุติมาจนถึงปÉจจุบัน 

พนักงานอัยการไดCขอต2อเวลาเป#นจำนวน 2 ครั้งแลCว โดยศาลไม2ไดCกำหนดระยะเวลาสิ้นสุดว2า พนักงานอัยการ

จะตCองทำการตัดสินใจภายในเม่ือใด150 

 
ค. นายกเทศมนตรียังคงย่ืนฟMองดำเนินคดีอาญากับดร. ชุติมา สีดาเสถียร 
ด-วยข-อหาหม่ินประมาทอยPางตPอเน่ือง 
 

คดีความที่กล2าวถึงในรายงานฉบับนี้เป#นเพียงคดีความจำนวนหนึ่งในหCาคดีที่นายกเทศมนตรียื่นฟTองกับ ดร.ชุติมา 

โดยทั้งหมดสืบเนื่องมาจากโพสต<เฟซบุéกของ ดร.ชุติมาที่เป#นแสดงการวิพากษ<วิจารณ<การปกครองส2วนทCองถ่ิน

และสรCางความตระหนักในประเด็นผลประโยชน<สาธารณะ แมCว2า ดร.ชุติมาจะถูกยกฟTองในคดีนี้ซึ่งเป#นคดีแรก

ในเดือนมีนาคม 2567 แต2ก็ยังเหลืออีกสี่คดีที่ยังไม2สิ้นสุด หลังจากทนายความของ ดร.ชุติมาไดCยื่นจดหมาย

อธิบายว2าการการฟTองคดีเหล2านั้นไม2มีมูล พนักงานอัยการจึงไดCออกคำสั่งไม2ฟTองในสามคดี อย2างไรก็ตาม ดร.ชุติมา 

ยังตCองสูCคดีท่ีเหลือ ซ่ึงศาลกำหนดนัดฟÉงคำพิพากษาในเดือนกันยายน พ.ศ.2568 

 

 

147 เพิ่งอhาง. 
148 เพิ่งอhาง. 
149 เพิ่งอhาง. 
150 คำพิพากษาศาลฎีกา (6 มีนาคม 2567). 
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นอกจากการฟTองดำเนินคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทกับดร. ชุติมาแลCว นายกเทศมนตรียังไดCยื่นฟTองดำเนินคดี

คดีอาญาขCอหาหม่ินประมาทกับนางสาวภาสินี เข็มมะลัง ชาวบCานท่ีเรียกรCองใหCมีการตรวจสอบกรณีการยักยอก

เงินกองทุนหมู2บCาน และไดCโพสต<สำเนา “หนังสือรับรองสภาพหน้ี” ที่ลงนามโดยนายกเทศมนตรีบนเฟซบุéก151 

กว2าหกเดือนหลังจากนายกเทศมนตรียื่นฟTองดำเนินคดีไวCเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2566 พนักงานอัยการก็ออกคำส่ัง

ไม2ฟTอง โดยเห็นว2า “ขCอความดังกล2าวมีลักษณะยืนยันขCอเท็จจริง” “จึงมิใช2ถCอยคำในลักษณะหม่ินประมาทท่ีจะ

ทำใหCผูCถูกกล2าวหา… ดูหม่ิน ถูกผูCอ่ืนเกลียดชัง”152 

  

 

151 บันทึกมอบตัว/แจ_งข_อกลBาวหา ออกโดย พ.ต.ต. สุรัตนá สังขรัตนá (พนักงานสอบสวน) ใหhแกyน.ส. ภาสินี เข็มมะลัง (16 กรกฎาคม 2566). แม_วBา 

“ข_อตกลง” ฉบับนี้จะดูเหมือนยอมรับวBานายกเทศมนตรีจะจBายหนี้คืนกองทุนหมูBบ_าน แตBก็ไมBได_ระบุอยBางชัดแจ_งวBาเขาเปàนผู_ยักยอกเงินกองทุน

ดังกลBาว. 
152 แจ_งคำสั่งไมBฟòอง, อ_าง รายงานการสอบสวนคดีหมายเลข 202/2566 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2566 (24 มกราคม 2567). 
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ระเบียบวิธ ี  
               
ก. ระยะการติดตาม 
 

มูลนิธิคลูนีย<เพื่อความยุติธรรม (CFJ) จัดผูCติดตามเพื่อสังเกตการณ<การพิจาณาคดีของ ดร. ชุติมาที่ศาล โดย

ผูCติดตามไดCสังเกตและจดบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการสืบพยานที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 6 และ 7 กุมภาพันธ< 2567 

รวมถึงการอ2านคำพิพากษาเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2567 ผูCติดตามมิไดCประสบอุปสรรคในการเขCาถึงหCองพิจารณา

คดีหรือการสังเกตการณ<การพิจารณาคดีท่ีศาลแต2อย2างใด 

 

ข. ระยะการประเมิน 
 

ในการประเมินเกรดสำหรับการพิจารณาคดีของ ดร.ชุติมานี้ ผูCเชี่ยวชาญของโครงการไทร<ลวอตช< ดร.ฟรานเซสกา  

ฟาร<ริงตัน ไดCวิเคราะห<ประวัติความเป#นมาของคดีและกระบวนการพิจารณาคดีในบริบทมาตรฐานสิทธิมนุษยชน

ระหว2างประเทศว2าดCวยสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการไดCรับการพิจารณาคดีอย2างเป#นธรรม รวมถึงบริบท 

ทางการเมืองและกฎหมายของประเทศไทย แมCว2าคำพิพากษาในคดีนี้จะมีความเป#นธรรมสำหรับ ดร.ชุติมาแต2การ

ตัดสินใจที่จะตั้งขCอหาและดำเนินคดีและการไม2รับฟÉงพยานหลักฐานที่เกี่ยวขCองระหว2างการพิจารณาคดีขัดกับ

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศที่เป#นส2วนหนึ่งของพันธกรณีของประเทศไทยตามกติการะหว2างประเทศ 

ว2าดCวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ดังน้ัน ดร.ฟาร-ริงตันจึงตัดสินใจให]เกรด D สำหรับการพิจารณา
คดีของ ดร.ชุติมา 

 

กฎหมายว2าดCวยความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทในประเทศไทยไม2สอดคลCองกับมาตรฐานระหว2างประเทศ  

การตัดสินใจที่จะดำเนินคดีอาญากับ ดร.ชุติมาดCวยขCอหาความผิดฐานหมิ่นประมาทชี้ใหCเห็นถึงความพยายาม 

ในการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกอย2างชัดเจน และละเมิดขCอ 19 ของ ICCPR คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห2งชาติไดCสรุปอย2างสมเหตุสมผลว2าคดีนี้เป#นคดีฟTองปUดปาก153 การตัดสินใจของทั้งพนักงานอัยการและศาล 

ในการอนุญาตใหCคดีนี้ดำเนินต2อไปแสดงใหCเห็นถึงจุดบกพร2องของกรอบการทำงานในการปTองกันการฟTองคดี

ปUดปากของประเทศไทย 

 

153 Journalist Prevails in Another ‘Slapp’ Case, Bangkok Post (6 ม ี น า ค ม  2567), https://www.bangkokpost.com/thailand/ 

general/2754188/journalist-prevails-in-another-slapp-case. 
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การที่ศาลมีท2าทีไม2เต็มใจรับฟÉงคำใหCการเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานอาจถือเป#นการละเมิด 

สิทธิในการไดCรับการพิจารณาคดีที่เป#นธรรม ซึ่งไดCรับประกันในขCอ 14 (3) ของ ICCPR ความเห็นของศาล

เกี่ยวกับความสำคัญของพยานหลักฐานที่จำเลยตCองการนำเสนอส2งผลใหCทนายความจำเลยลCมเลิกความตั้งใจใน

การเรียกพยานหลักฐานดังกล2าว และทำใหC ดร.ชุติมาไม2สามารถใหCการเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุน

หมู2บCานอย2างครบถCวน แมCว2าขCอเท็จจริงดังกล2าวมีความสำคัญต2อการพิเคราะห<ว2าขCอมูลถูกตCองหรือไม2 และ

โพสต<เฟซบุéกของ ดร.ชุติมาสัมพันธ<กับผลประโยชน<สาธารณะอย2างไร 
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บทวิเคราะห:  
              
ก. กฎหมายท่ีเก่ียวข-อง 

 

รายงานฉบับนี้อิงมาตรฐานที่ถูกระบุในกติการะหว2างประเทศว2าดCวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(ICCPR)154 และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2งสหประชาชาติ ซึ่งเป#นหน2วยงาน

กำกับดูแลที่ไดCรับมอบหมายหนCาที่ในการติดตามการนำ ICCPR ไปปฏิบัติ ICCPR กำหนดใหCรัฐที่ใหCสัตยาบัน

ตCองรับประกันและคุCมครองสิทธิมนุษยชนดCานต2าง ๆ อาทิ สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการไดCรับ

การพิจารณาคดีท่ีเป#นธรรม ประเทศไทยไดCภาคยานุวัติเขCาเป#นภาคี ICCPR เม่ือเดือนตุลาคม 2539155 

 

มาตรฐานระหวIางประเทศวIาดTวยเสรีภาพในการแสดงออกที่เกี่ยวขTอง  
ปฏิญญาสากลว2าดCวยสิทธิมนุษยชนระบุว2า “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห2งความเห็นและการแสดงออกรวมท้ัง

อิสรภาพในอันที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง แสวงหา รับ และส2งขCอมูลข2าวสารตลอดจน

ขCอคิดผ2านส่ือใด โดยไม2คำนึงถึงพรมแดน156 

 
ขCอ 19 ของกติการะหว2างประเทศว2าดCวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ตั้งอยู2บนพื้นฐานของ

แนวคิดที่ว2า สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกเป#นรากฐานที่สำคัญของสังคมที่มีความเสรีและเป#นประชาธิปไตย 

และเป#นเงื่อนไขในการบรรลุหลักการว2าดCวยความโปร2งใสและความรับผิด ซึ่งมีความสำคัญต2อการส2งเสริมและ

ปกปTองสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรมอีกต2อหนึ่ง157 ขCอ 19 ของ ICCPR ยอมรับโดยนัยว2า การแลกเปลี่ยน

ความคิดและขCอมูลอย2างเสรีมีความจำเป#นต2อการเติมเต็มและการใชCสิทธิขCออ่ืนๆ ทุกขCอในกติกาฯ158 

 

 

154 กติการะหวBางประเทศวBาด_วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (23 มีนาคม 2519), 14668 U.N.T.S. 172, ข_อ 19 
155 ดู United Nations Treaty Collection, Chapter IV, Human Rights, สถานะ ณ วันที่ 11 ตุลาคม 2567. https://treaties.un.org/pages/ 

viewdetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=iv-4&src=ind. 
156 สมัชชาใหญBแหBงสหประชาชาติ, ปฏิญญาสากลวBาด_วยสิทธิมนุษยชน (10 ธันวาคม 2491) (ตBอจากนี้ไปจะเรียกวBา “UDHR”), ข_อ 19. 
157 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 34, ข_อ 19 วBาด_วยเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก, 

U.N. Doc. CCPR/C/GC/34 (12 กันยายน 2554), (ตBอจากนี้ไปจะเรียกวBา “ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34”), ยBอหน_า 2-3. 
158 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 2-3; 13. และดู Willian A Schabas, U.N. International Covenant on Civil and 

Political Rights: Nowak’s CCPR Commentary (3rd edn NP Engel 2562), หน_า 551. 
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ในขCอ 19 ของ ICCPR บุคคลสามารถใชCสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกผ2านสื่อทุกประเภท และครอบคลุมทุก

วิธีการที่ใชCในการแสดงออก แง2มุมนี้เป#นแง2มุมที่สำคัญในหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนในยุคดิจิทัล ผูCรายงาน

พิเศษแห2งสหประชาชาติว2าดCวยการส2งเสริมและการคุCมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นและแสดงออก

อธิบายว2า “องค<กรและผูCเชี่ยวชาญดCานกฎหมายหมายทั่วโลกต2างมีความเห็นพCองว2า กฎที่นำไปใชCกับการพูด 

ในโลกออฟไลน<จะตCองถูกนำไปใชCกับแหล2งขCอมูลและความคิดบนโลกอินเตอร<เน็ตดCวย”159 

 

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2งสหประชาชาติไดCเนCนย้ำว2า ขCอ 19 ใหCการคุCมครองสิทธิในการมี

ส2วนร2วมใน “วาทกรรมทางการเมือง ความแสดงเห็นเกี ่ยวกับกิจการส2วนตัวและสาธารณะของตนเอง 

การพูดคุยในประเด็นสิทธิมนุษยชน และการข2าว”160 คณะกรรมการฯ ยังเนCนย้ำว2า “กติกาฯ ใหCคุณค2าสูงเป#น

พิเศษกับการแสดงออกที่ไม2ถูกปUดกั้นในกรณีที่เป#นการถกเถียงสาธารณะในสังคมประชาธิปไตยที่เกี่ยวกับบุคคล

ในแวดวงสาธารณะและการเมือง”161  

 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอาจถูกจำกัดในกรณีที่จำกัดเท2านั้น โดยขCอ 19 (3) ของ ICCPR ระบุว2า การจำกัด

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกจะตCอง “มีกฎหมายรองรับและมีความจำเป#น (ก) ในการเคารพสิทธิและชื่อเสียง

ของผูCอ่ืนหรือ (ข) ในการปกปTองความม่ันคงของประเทศหรือความเป#นระเบียบเรียบรCอยในสังคม หรือสุขภาพท่ี

ดีหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”162 คณะกรรมการฯ ไดCอธิบายว2า ขCอ 19 (3) กำหนดว2า การจำกัดเสรีภาพ

ในการแสดงออกอันชอบธรรมจะตCองผ2านเกณฑ<สามขCอดังต2อไปน้ี 

1. มีกฎหมายรองรับ (หลักความชอบดCวยกฎหมาย) 

2. เป#นไปตามเหตุผลท่ีถูกระบุในขCอ 19 (3) และ 

3. เป#นไปตามเกณฑ<ว2าดCวยความจำเป#นและความไดCสัดส2วนอย2างเคร2งครัด163 

 

 

159 หนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae) ของนายเดวิด เคยö ยื่นตBอศาลระดับภูมิภาค, คดีความระหวBางชาวฟ≤ลิปป≤นสöกับเรยöนัลโด ซานโตส จูเนียรö 

และพวก, ความอาญาที ่R-MNL-19-01141-CR (มิถุนายน 2563), หน_า 11, https://freedex.org/wp-content/blogs.dir/2015/files/2020/06/ 

Kaye-Amicus-09June20-converted.pdf. และดู ICCPR, ข_อ 19 (เสรีภาพในการแสดงออกอยBางเสรีรวมถึง “เสรีภาพที่จะแสวงหา รับและ

เผยแพรBข_อมูล ขBาวสารและความคิดทุกประเภท โดยไมBคำนึงถึงพรมแดน ทั้งนี้ ไมBวBาด_วยวาจาเปàนลายลักษณöอักษรหรือการตีพิมพöในรูปของศิลปะ 

หรือโดยอาศัยสื่อประการอื่นตามที่ตนเลือก”) 
160 ดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 34, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add/7, (21 กรกฎาคม 2554), 

ยBอหน_า 11. 
161 เพิ่งอhาง. ยBอหน_า 34.  
162 ICCPR, ข_อ19(3). 
163 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 22. 
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โดยรวมแลCว องค<ประกอบท้ังสามประการของเกณฑ<ขCางตCนมีเปTาหมายเพ่ือรับประกันว2า การตราและการบังคับ

ใชCกฎหมายอาญาจะเกิดความสมดุลระหว2างสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคลกับผลประโยชน<ของรัฐ

อธิปไตยภายใตCวัตถุประสงค<อันชอบธรรม164 

 

ตามหลักความชอบดCวยกฎหมายแลCว กฎหมายจะตCอง “ถูกตราดCวยความเฉพาะเจาะจงมากเพียงพอที่จะใหC

บุคคลสามารถกำกับความประพฤติของตัวเองไดCอย2างเหมาะสมและจะตCองไม2ใหCอำนาจแก2ผูCบังคับใชCกฎหมาย

ในการใชCดุลยพินิจอย2างไม2มีขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพ”165 ผูCรายงานพิเศษแห2งสหประชาชาติว2าดCวยการ

ส2งเสริมและคุCมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก (“ผูCรายงานพิเศษแห2งสหประชาชาติ

ว2าดCวยเสรีภาพในการแสดงออก”) ยังไดCตั้งขCอสังเกตว2า การจำกัดการแสดงออกใด ๆ “จะตCองมีกฎหมาย

รองรับ โดยกฎหมายดังกล2าวจะตCองมีความเฉพาะเจาะจง เป#นสาธารณะ และโปร2งใส และเลี่ยงใหCอำนาจแก2

เจCาหนCาท่ีรัฐในการใชCดุลยพินิจอย2างไม2มีขีดจำกัด”166 

 

เกณฑ<ว2าดCวยความชอบธรรมกำหนดว2า รัฐไม2อาจจำกัดการแสดงออกดCวยเหตุผลอื่นนอกเหนือจากที่ถูกระบุไวC 

ดังที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ ไดCอธิบายไวCว2า “การจำกัดเสรีภาพไม2สามารถกระทำไดCดCวยเหตุผลที่ไม2ไดC

ถูกระบุในย2อหนCา 3”167 

 

ในการปฏิบัติตามหลักการว2าดCวยความจำเป#น รัฐจะตCอง “แสดงใหCเห็นว2าการจำกัดเสรีภาพนั้นก2อใหCเกิดภาระ

ต2อการใชCสิทธินCอยที่สุด และยังคุCมครอง หรืออาจคุCมครองผลประโยชน<อันชอบธรรมของรัฐที่เกี่ยวขCอง”168  

เมื่อรัฐตCองการออก “กฎหมายจำกัดสิทธิเสรีภาพ” หรือใชCมาตรการ “จำกัดการแสดงออกหนึ่ง ๆ” “รัฐไม2อาจ

อCางถึงความจำเป#นเพียงเท2าน้ัน แต2ยังตCองแสดงใหCเห็นดCวย”169 

 

 

164 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, คดีความระหวyางคิวกับสาธารณรัฐเกาหลี, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/574/1994 (20 

พฤศจิกายน 2541), ยBอหน_า 12.2 
165 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 25. 
166 สมัชชาใหญBแหBงสหประชาชาติ, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Freedom of Expression, 

U.N. Doc. A/74/486 (9 ตุลาคม 2562), ยBอหน_า 6(a). 
167 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 22. 
168 สมัชชาใหญBแหBงสหประชาชาต,ิ Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of 

Opinion and Expression, U.N. Doc. A/UN HRC/38/35 (6 เมษายน 2561), ยBอหน_า 7; และดู ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34, 

ยBอหน_า 35. 
169 เพิ่งอhาง. 
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ส2วนหลักการว2าดCวยความไดCสัดส2วนนั้น กฎหมายที่จำกัดเสรีภาพในการแสดงออกจะตCอง “เป#นเครื่องมือที่มี

ลักษณะล2วงล้ำนCอยที่สุดในหมู2เครื่องมือต2าง ๆ ที่อาจถูกใชCเพื่อบรรลุเปTาหมายในการคุCมครองไดC”170 การจำกัด

เสรีภาพใดๆ จะตCอง “ไดCสัดส2วนกับผลประโยชน<ที่ตCองการคุCมครอง”171 ผูCรายงานพิเศษแห2งสหประชาชาติว2าดCวย

เสรีภาพในการแสดงออกเห็นว2า การลงโทษทางอาญาสำหรับการแสดงออกควรถูกใชCสำหรับความผิดที่รCายแรง

ที่สุดเท2านั้น เช2น สื่อลามกอนาจารเด็ก การยั่วยุปลุกปÉúนใหCเกิดการก2อการรCาย การยั่วยุปลุกปÉúนประชาชนใหCทำ

การฆ2าลCางเผ2าพันธุ< และการรณรงค<ใหCเกิดความเกลียดชังทางสัญชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนา172 การลงโทษทาง

อาญาสำหรับความผิดท่ีเบากว2าน้ี “เป#นการสรCางความหวาดกลัวต2อการใชCสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก”173 

 

โดยเฉพาะอย2างยิ่ง ดุลยพินิจของรัฐในการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกเพื่อปกปTองสิทธิและชื่อเสียงของผูCอ่ืน

จะถูกจำกัดเมื ่อบุคคลที่อCางว2าถูกละเมิดความเห็นส2วนตัวนั ้นเป#นผู Cที ่ทำกิจกรรมที่เป#นผลประโยชน<สาธารณะ 

อันชอบธรรม174 ในกรณีเช2นนี้ กฎหมายสารบัญญัติและบทลงโทษสำหรับการละเมิดสิทธิและชื่อเสียงควร

คำนึงถึงผลประโยชน<สาธารณะในการตรวจสอบพฤติกรรมของบุคคลหรือหน2วยงานที่ใชCอำนาจสาธารณะ175 

คณะกรรมการฯ ยังไดCเนCนย้ำว2า “บุคคลสาธารณะทุกคนเป#นหัวขCออันชอบธรรมของการวิพากษ<วิจารณ<และ

การต2อตCานทางการเมือง”176 และ “เพียงขCอเท็จจริงที่ว2าการแสดงออกรูปแบบต2างๆ ที่ถือว2าเป#นการดูหม่ิน

บุคคลสาธารณะน้ันไม2เพียงพอในการสนับสนุนการกำหนดบทลงโทษ”177 

 

ดังหลักการว2าดCวยความจำเป#นและความไดCสัดส2วนที่กล2าวไปขCางตCน คณะกรรมการฯ ไดCรCองขอใหC “รัฐภาคี

พิจารณาการยกเลิกโทษอาญา” สำหรับความผิดฐานหมิ่นประมาท178 พรCอมระบุว2าโทษจำคุกมิใช2การลงโทษท่ี

เหมาะสมสำหรับการหมิ่นประมาททุกกรณี179 คณะกรรมการฯ ไดCตั้งขCอสังเกตว2า ขCอหาความผิดอาญาฐาน

 

170 เพิ่งอhาง., ยBอหน_า 34.  
171 เพิ่งอhาง.  
172 สมัชชาใหญBแหBงสหประชาชาต,ิ Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of 

Opinion and Expression, U.N. Doc. A/66/290 (10 สิงหาคม 2554), ยBอหน_า 40, 81. 
173 เพิ่งอhาง., ยBอหน_า 40, 83. 
174 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 28; ด ูCouderac and Hachette Filipacchi Associés v France, European Court 

of Human Rights, Application no. 40454/07 (Nov. 10, 2015). 
175 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 47. 
176 Freedom of Expression and New Media, ส ำน ั ก ง านข _ าหลวง ใหญ B ส ิ ท ธ ิ มน ุ ษยชนแห B ง สหประชาชาติ  (1 ก ั นยายน  2554), 

https://www.ohchr.org/en/stories/2011/08/freedom-expression-and-new-media. 
177 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 38. 
178 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 47. 
179 เพิ่งอhาง. (“รัฐภาคีควรพิจารณายกเลิกความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท แตBอยBางไรก็ดี การบังคับใช_กฎหมายอาญาควรเก็บไว_สำหรับกรณีที่

ร_ายแรงที่สุดเทBานั้น และโทษจำคุกมิใชBโทษที่เหมาะสมในทุกกรณ”ี). 
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หมิ่นประมาทมีลักษณะข2มขู2คุกคาม และเป#นการสรCางความหวาดกลัวต2อการใชCเสรีภาพในการแสดงออก และ

การบังคับใชCกฎหมายอาญา “ควรเก็บไวCสำหรับกรณีที่รCายแรงที่สุดเท2านั้น และโทษจำคุกไม,ใช,การลงโทษท่ี
เหมาะสมในทุกกรณี” (เพิ่มการเนCนย้ำ)180  มุมมองดังกล2างสะทCอนอยู2ในมติและรายงานระหว2างประเทศ

จำนวนมากมาย181 รวมถึงคำตัดสินของคณะกรรมการฯ เอง182 และคำพิพากษาของศาลระดับภูมิภาค ซึ่งระบุ

ว2าการเอาผิดทางอาญาสำหรับการแสดงออกควรเป#นหนทางสุดทCายที่จะใชCในกรณีสุดโต2งที่เกิดการแทรกแซง

สิทธิข้ันพ้ืนฐานขCออ่ืน ๆ เท2าน้ัน183 

 

ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคต2าง ๆ ก็มีความเห็นในภาพกวCาง เป#นแนวเดียวกัน ไดCแก2 ศาลสิทธิมนุษยชน

ยุโรปมักลงความเห็นว2า โทษจำคุกเป#นโทษที่ไม2ไดCสัดส2วนสำหรับคดีอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาลแห2ง

แอฟริกาว2าดCวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนไดCตั้งขCอสังเกตว2า “นอกจากกรณีที่รCายแรงและกรณีที่เป#น

ขCอยกเวCนที่สุดแลCว ยกตัวอย2างเช2น การยุยงใหCเกิดอาชญากรรมระหว2างประเทศ”  โทษจำคุกไม2ควรถูกใชCใน

การจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกและการพูด184 

 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไมIสอดคลTอง
กับมาตรฐานระหวIางประเทศ 
กฎหมายหมิ่นประมาททางอาญาของประเทศไทย หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ขัดกับ

เกณฑ<ว2าดCวยความชอบดCวยกฎหมายในบางประการ และขัดกับเกณฑ<ว2าดCวยความจำเป#นและความไดCสัดส2วน 

มาตรา 326 บัญญัติว2า “ผูCใดใส2ความผูCอื่นต2อบุคคลที่สาม โดยประการที่น2าจะทำใหCผูCอื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน 

หรือถูกเกลียดชัง ผูCนั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท”185 ส2วนมาตรา 328 ขยายความว2า การใส2ความผูCอ่ืน

สามารถกระทำไดCผ2านสื่อต2าง ๆ186 ดังที่กล2าวไปขCางตCนทั้งสองมาตรานี้ยังบรรจุโทษจำคุกที่หนักหนาพอสมควร 

 

180 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 47. 
181 สำหรับการอภิปรายและลิงกöไปยังแหลBงข_อมูลปฐมภูมิ ดู UNESCO, The “Misuse” of the Judicial System to Attack Freedom of 

Expression, CI-2022/WTR/4, 4-7 <unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383832/PDF/383832eng.pdf.multi. 
182  Rafael Marques de Morais v. Angola, Communication No. 1128/2002,U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2548); Alexander Adonis v. 
 The Philippines, Communication No. 1815/2008, U.N. Doc. CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1 (2555). 
183 ดู เชyน Lohé Issa Konaté v. The Republic of Burkina Faso, ศาลแหBงแอฟริกาวBาด_วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน, Application No. 

004/2013 (5 ธันวาคม 2557); Usón Ramírez vs Venezuela, Inter-Am Ct HR, Serie C No 207 (20 พฤศจิกายน 2552); Cumpana and 

Mazare v Romania, ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Application No 33348/96 (17 ธันวาคม 2547).  
184 Lohé Issa Konaté v. The Republic of Burkina Faso, ศาลแหBงแอฟริกาวBาด_วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน, App. No. 004/2013 

(Dec. 5, 2014), ยBอหน_า 165. 
185 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/. 
186 ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 (“การโฆษณาด_วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตรö ภาพหรือตัวอักษรที่ทำให_ปรากฏไมBวBาด_วย

วิธีใดๆ แผBนเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทำโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทำการป¥าว
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โดยมาตรา 326 บุคคลอาจตCองโทษจำคุกเป#นเวลาไม2เกินหนึ่งปè และ/หรือโทษปรับเป#นจำนวนไม2เกิน 20,000 บาท 

ส2วนมาตรา 328 บุคคลอาจตCองโทษจำคุกสูงสุดเป#นเวลานานข้ึนถึงสองเท2า และโทษปรับไม2เกิน 200,000 บาท 

 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ 328 มีบางแง2มุมที่ไม2สอดคลCองกับหลักความชอบดCวยกฎหมาย 

เนื่องจากมีการใชCภาษาทางกฎหมายที่คลุมเครือและไม2เจาะจง ทำใหCบุคคลทราบไดCยากว2าการแสดงออกของ

ตนนั้นถือเป#นความผิดหรือไม2 โดยเฉพาะอย2างยิ่ง ขCอความว2า “ทำใหCผูCอื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก

เกลียดชัง” มีลักษณะเป#นอัตวิสัยและกวCาง187 จุดนี้ทำใหCมาตรา 326 ถูกวิพากษ<วิจารณ< เนื่องจากการใชCคำท่ี

สามารถตีความไดCกวCางขวางทั้งในแง2ขอบเขตและความหมาย188 การใชCภาษาที่กวCางในมาตรา 326 เช2นน้ีใหC

อำนาจแก2ผูCบังคับใชCกฎหมายในการใชCดุลยพินิจอย2างไม2เหมาะสม ทำใหCเจCาหนCาที่รัฐและบุคคลทั่วไปสามารถ

มองว2าอะไรถือเป#นการหม่ินประมาทไดCบCางโดยปราศจากหลักการหรือขCอจำกัด 

 

มาตรา 326 และ 328 ยังอาจละเมิดเกณฑ<ว2าดCวยความจำเป#นและความไดCสัดส2วน เพราะการปกปTองชื่อเสียง

ของบุคคลอื่นสามารถทำไดCดCวยวิธีอื ่นที่ไม2ไปจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกโดยไม2จำเป#น และการจำกัด

เสรีภาพจะตCอง “มีลักษณะล2วงล้ำนCอยที่สุดในหมู2เครื่องมือที่สามารถใชCในการบรรลุเปTาหมายในการปกปTอง

คุCมครองนั้นไดC”189 ยกตัวอย2างเช2น บทลงโทษในกฎหมายแพ2งก็เพียงพอแลCวสำหรับการปกปTองชื่อเสียงของ

พลเมือง โดยไม2เป#นการสรCางความหวาดกลัวดCวยโทษจำคุก ผูCรายงานพิเศษแห2งสหประชาชาติว2าดCวยเสรีภาพ

ในการแสดงออกและผูCรายงานแห2งองค<กรรัฐอเมริกัน (OAS) และองค<การว2าดCวยความมั่นคงและความร2วมมือ

ในยุโรป (OSCE) ไดCระบุว2า “ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทเป#นการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกอันชอบธรรม 

รัฐควรยกเลิกความผิดฐานหม่ินประมาทในกฎหมายอาญาเสียและใหCทดแทนดCวยกฎหมายแพ2งหากจำเป#น” 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 กำหนดขCอยกเวCนสำหรับความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยบัญญัติว2า  

“ผูCใดแสดงความคิดเห็นหรือขCอความใดโดยสุจริต (1) เพื่อความชอบธรรม ปTองกันตนหรือปTองกันส2วนไดCเสีย

เกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป#นเจCาพนักงานปฏิบัติการตามหนCาท่ี (3) ติชมดCวยความเป#นธรรม  

 

ประกาศด_วยวิธ ีอ ื ่น ผู _กระทำต_องระวางโทษจำคุกไมBเก ินสองปÇและปรับไมBเก ินสองแสนบาท”), https://library.siam-legal.com/thai-

law/criminal-code-defamation-sections-326-333/.  
187 Lawyers’ Rights Watch Canada and International Commission of Jurists, Amicus Brief in the Case of the Defendant  

Mr. Pratch Rujivanarom (Black Case Number Aor. 1097/2564), หน_า 6, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2023/02/Final_ 

English_Amicus_Pracht.pdf. 
188 Lawyers’ Rights Watch Canada and International Commission of Jurists, Amicus Brief in the Case of the Defendant  

Mr. Pratch Rujivanarom (Black Case Number Aor. 1097/2564), หน _ า  6, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2023/02/Final 

_English_ Amicus_Pracht.pdf. 
189 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 34.  
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ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป#นวิสัยของประชาชนย2อมกระทำ หรือ (4) ในการแจCงข2าวดCวยความเป#นธรรมเรื่องการ

ดำเนินการอันเปUดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูCนั้นไม2มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” ในเชิงเทคนิคแลCว มาตราน้ี 

ใหCขCอยกเวCนสำหรับความผิดฐานหมิ่นประมาท หมายความว2า มาตรานี้บัญญัติว2าสิ่งใดไม2ถือเป#นความผิด 

แทนที่จะใหCขCอต2อสู C (defense) ที ่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการสามารถใชCในการไม2สั ่งฟTองคดี

เนื่องจากขาดพยานหลักฐานสำหรับความผิดที่เพียงพอ190 อย2างไรก็ดี ที่ผ2านมาเจCาหนCาที่รัฐมักใชCมาตรา 329 

เสมือนเป#นขCอต2อสูCในการยกฟTองจำเลยในการพิจารณาคดี 

 

ดร.ชุติมา สีดาเสถียร ไดCใหCการมาตลอดว2า การแสดงความเห็นของตนนั้นเป#นการแสดงออกโดยสุจริต และเป#น

การติชมดCวยความเป#นธรรมในฐานะการวิพากษ<วิจารณ<บุคคลสาธารณะโดยทั่วไป อย2างไรก็ดี พนักงานอัยการ

ไม2ไดCคัดกรองคดีของ ดร.ชุติมาว2าเป#นขCอยกเวCนสำหรับความผิดฐานหม่ินประมาท ดังท่ีจะกล2าวโดยรายละเอียด

ต2อไป คดีของ ดร.ชุติมายังเนCนย้ำถึงขCอบกพร2องของขCอต2อสูCที่ผูCที่ถูกกล2าวหาในคดีอาญาความผิดฐานหม่ิน

ประมาทสามารถใชCไดC ยกตัวอย2างเช2น คำว2า “ติชมดCวยความเป#นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป#นวิสัยของ

ประชาชนย2อมกระทำ” ขาดความชัดเจน ยิ่งไปกว2านั้น เนื่องจากมาตรานี้มักถูกใชCเป#นขCอต2อสูC ผูCถูกฟTองคดีปUด

ปากท่ีตCองการใชCมาตราน้ีจึงตCอง “ต2อสูCคดีจนถึงท่ีสุด”191 เพราฉะน้ัน มาตรา 329 (ดังท่ีถูกใชCในคดีน้ี) จึงไม2ช2วย

บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเปTาหมายของคดีฟTองปUดปาก ไม2ว2าจะเป#นตCนทุนของการต2อสูCคดีและการ

เดินทางไปศาล เวลาท่ีเสียไป ผลกระทบทางจิตใจ และความหวาดกลัวท่ีเกิดข้ึน192 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจึงไม2สอดคลCองกับมาตรฐานระหว2าง

ประเทศ เนื่องจากผูCถูกกล2าวหาไม2สามารถยกขCอต2อสูCเกี ่ยวกับความถูกตCองของขCอความไดCในทุกคดี และ

บทบัญญัติไม2กำหนดเหตุผลเกี่ยวกับผลประโยชน<สาธารณะอย2างชัดเจน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2ง

สหประชาชาติเห็นว2า ผู Cถูกกล2าวหาควรจะสามารถยกขCอต2อสูCเกี ่ยวกับความถูกตCองของขCอความไดCในทุก

คดีอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท193 คณะกรรมการฯ ยังเนCนว2า “ผลประโยชน<สาธารณะในประเด็นนั้นๆ … 

ควรถูกมองว2าเป#นขCอต2อสูC”194 

 

 

190 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 มักถูกเรียกวBา “การเผยแพรBข_อความโดยสุจริต” สBวนมาตรา 330 มักถูกเรียกวBา “การใช_ความจริงเปàนข_อตBอสู_”.  

ด ูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329-330, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/. 
191 United Nations Development Programme in Thailand, Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public 

Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human Rights, (2566), หน_า 25.  
192 เพิ่งอhาง. 
193 ความเห็นทั ่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที ่ 34 , ยBอหน_า 47; Amal Clooney and David Neuberger, Freedom of Speech in International Law, 

Oxford University Press (2567), หน_า 114. 
194 ความเห็นทั่วไปของสหประชาชาติ ฉบับที่ 34 , ยBอหน_า 47. 
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ดังที่โครงการไทร<ลวอตช<ไดCเสนอแนะไปแลCวก2อนหนCานี้ ประเทศไทยควรยกเลิกความผิดฐานหมิ่นประมาทใน

กฎหมายอาญาหรือแกCไขทบทวนกฎหมายดังกล2าว โดยบัญญัติขCอยกเวCน/ขCอต2อสูCที่ชัดเจนสำหรับการพูดใน

ประเด็นผลประโยชน<สาธารณะ บัญญัติขCอต2อสูCที่ชัดเจนสำหรับการพูดและขCอเท็จจริงเกี่ยวกับผลประโยชน<

สาธารณะแยกต2างหาก หรืออย2างนCอยก็ไม2ลงโทษจำคุกจำเลย โดยเฉพาะผูCที่พูดเกี่ยวกับประเด็นผลประโยชน<

สาธารณะ195 
 
ข. บทวิเคราะห5กระบวนการพิจารณาคดี 

 
การใชTความผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาขัดกับขTอ 19 ของ ICCPR  
โพสต<เฟซบุéกของ ดร.ชุติมา สีดาเสถียรเขCาข2ายการพูดที่ไดCรับความคุCมครอง โดยโพสต<ของเธอพูดถึงกรณีการ

ทุจริตและการยักยอกเงินกองทุนสาธารณะ ซึ่งเป#นประเด็นที่เกี่ยวกับผลประโยชน<สาธารณะเสมอ จึงสมควร

ไดCรับความคุCมครองในระดับสูงเป#นพิเศษ 

 
การฟTองดำเนินคดีอาญาขCอหาหมิ ่นประมาทกับดร. ชุติมาซึ ่งมีโทษจำคุก เนื ่องจากการพูดในประเด็น

ผลประโยชน<สาธารณะเป#นการขัดกับสิทธิของ ดร.ชุติมาตามขCอ 19 ของ ICCPR อย2างชัดแจCง ดังที่กล2าวไป

ขCางตCน ขCอหาหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญามีลักษณะข2มขู2คุกคามและสรCางความหวาดกลัวต2อการใชCเสรีภาพ

ในการแสดงออก และการบังคับใชCกฎหมายอาญา “ควรเก็บไวCสำหรับกรณีท่ีรCายแรงท่ีสุดเท2าน้ัน และโทษจำคุก
ไม,ใช,การลงโทษท่ีเหมาะสมในทุกกรณี” (เพ่ิมการเนCนย้ำ)196 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังไดCระบุต2อว2า “อย2างนCอยสำหรับความเห็นเกี ่ยวกับบุคคลสาธารณะศาล 

ควรพิจารณาเลี่ยงลงโทษหรือตัดสินว2าขCอความเท็จที่ถูกเผยแพร2โดยไม2มีเจตนารCายเป#นความผิด” สำหรับคดี

หมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะในศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา โจทก<มีหนCาที่ตCองพิสูจน< “เจตนารCายท่ี

แทCจริง”197 นอกจากนี้ ดังที่ไดCระบุขCางตCน กฎหมายไทยยังมีขCอบกพร2องบางประการเกี่ยวกับขCอต2อสูCท่ีผูCที่ถูก

ฟTองคดีอาญาความผิดฐานหม่ินประมาทสามารถใชCไดC 

 

 

195 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (ก ั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-

Final_September-2024.pdf. 
196 ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 34, ยBอหน_า 47. 
197 Kimel v. Argentina, Inter-Am. Ct. H.R., Series C No. 177 (May 2, 2008), ยBอหน_า 43. 
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คดีนี้มีลักษณะเปUนการฟRองคดีปVดปาก 
ดังที่ไดCกล2าวไปขCางตCน คดีฟTองปUดปากเป#นการฟTองคดีที่ละเมิดสิทธิหรือเป#นการใชCการฟTองดำเนินคดีที่มี

เปTาหมายหรือส2งผลใหCการมีส2วนร2วมสาธารณะในประเด็นที่เกี ่ยวขCองกับผลประโยชน<สาธารณะถูกจำกัด  

เราพบว2าคดีของ ดร.ชุติมามีตัวชี้วัดของคดีฟTองปUดปากที่ชัดเจน การกระทำของ ดร.ชุติมาถือว2าเขCาข2ายการ

ไดCรับความคุCมครองตามรัฐธรรมนูญ โดยเป#นการใชCเสรีภาพในการพูดผ2านการโพสต<ทางสื่อโซเชียล เนื้อหาของ

โพสต<ดังกล2าวเกี ่ยวกับกรณีการทุจริต ซึ ่งเป#นประเด็นผลประโยชน<สาธารณะอันชอบธรรม นอกจากน้ี 

ขCอเท็จจริงที่ว2านายกเทศมนตรีไดCย่ืนฟTองดำเนินคดีจำนวนหลายคดีกับ ดร.ชุติมาสำหรับการกระทำที่คลCายคลึง

กันสะทCอนชัดถึงเปTาหมายในการข2มขู2และขัดขวางมิใหC ดร.ชุติมาพูดเกี่ยวกับผลการตรวจสอบกรณีการยักยอก

เงินกองทุนหมู2บCาน จุดประสงค<ของการฟTองคดีปUดปากยังเป#นการสูบทรัพยากรและสรCางความทุกข<ยากแก2ผูCถูก

ฟTองแทนที่จะเป#นการชนะคดีเอง แมCว2าสุดทCายแลCว ดร.ชุติมาจะถูกยกฟTอง แต2 ดร.ชุติมาก็ตCองใชCเวลาในการ

ต2อสูCคดีราวสองปè และแมCว2าพนักงานอัยการจะออกคำสั่งไม2ฟTองคดีอีกสามคดีของดร. ชุติมาไปแลCว แต2 ดร.ชุติ

มาก็ยังเหลืออีกหน่ึงคดีท่ีตCองต2อสูCต2อไป 

 
อนึ่ง ในเดือนธันวาคม 2566 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2งชาติไดCเผยแพร2รายงานที่สรุปว2า การฟTองดำเนินคดีน้ี

กับ ดร.ชุติมาเป#นการฟTองปUดปากกล่ันแกลCง และเสนอใหCศาลยกฟTอง198 
 

ความไรTประสิทธิภาพของมาตรการในการปRองกันการฟRองคดีปVดปาก 
ประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ใหCอำนาจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการคัดกรองการฟTองคดีปUดปาก

ต้ังแต2เน่ิน ๆ ซ่ึงควรถูกนำมาใชCในคดีของ ดร.ชุติมา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ 

142 ใหCอำนาจพนักงานสอบสวนในการเสนอความเห็นควรส่ังไม2ฟTองพรCอมสำนวนส2งไปยังพนักงานอัยการ หาก

เห็นว2าผูCตCองหาไม2ใช2ผูCกระทำผิด หรือการกระทำของผูCตCองหาไม2ถือเป#นความผิด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143 ใหCอำนาจพนักงานอัยการในการออกคำสั่งไม2ฟTอง หากเห็นว2าผูCตCองหาไม2ใช2ผูCกระทำผิด  

หรือการสั่งฟTองไม2เป#นประโยชน<ต2อสาธารณชน พ.ร.บ.องค<กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 

อนุญาตใหCพนักงานอัยการเสนอต2ออัยการสูงสุดใหCสั่งไม2ฟTอง หากเห็นว2าการฟTองคดีอาญาจะไม2เป#นประโยชน<

ต2อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต2อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต2อผลประโยชน<อันสำคัญ

ของประเทศ ส2วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ไดCระบุขCอยกเวCน (ไม2ใช2ขCอต2อสูC) สำหรับความผิดฐาน

หมิ่นประมาท พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนควรใชCกฎหมายดังกล2าวในการไม2ดำเนินคดีกับผูCถูก

 

198 Report No. 137/2566, Freedom of Expression Case - Allegations that Human Rights Defenders Face Strategic Lawsuit 

Against Public Participation (SLAPPs) Involving the Community Financial Institution of Banlang District, Petitioner Miss Chutima 

Sidasathian.  
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กล2าวหา โดยคำนึงว2าผูCถูกกล2าวหามิใช2ผูCกระทำความผิด การกระทำของผูCนั้นไม2ถือเป#นความผิด และการ

ดำเนินคดีไม2เป#นประโยชน<ต2อสาธารณะ 

 

ในทำนองเดียวกัน แนวทางแห2งสหประชาชาติว2าดCวยบทบาทของพนักงานอัยการกำหนดใหCพนักงานอัยการ 

“ปฏิบัติหนCาท่ีอย2างเป#นธรรม” ซ่ึงรวมถึงการปฏิเสธไม2ส่ังฟTองในกรณีท่ี “การสอบสวนอย2างเป#นกลางช้ีว2าขCอหา

ไม2มีมูล”199 นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังตCอง “ปกปTองผลประโยชน<สาธารณะของผูCตCองหาและเหยื่อ และใหC

ความสนใจกับพฤติการณ<ที่เกี่ยวขCองทั้งหมด”200 เช2นเดียวกัน สมาคมพนักงานอัยการระหว2างประเทศ (IAP)  

ก็มีมาตรฐานว2าดCวยความรับผิดชอบทางวิชาชีพและคำแถลงว2าดCวยหนCาที่และสิทธิที่สำคัญของพนักงานอัยการ 

(Standards of Professional Responsibility and Statement on the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors) ซึ่งกำหนดใหCพนักงานอัยการตCองปกปTองผลประโยชน<สาธารณะ201 และเคารพ ปกปTอง และ

ส2งเสริมแนวคิดสากลว2าดCวยเกียรติศักดิ์ศรีความเป#นมนุษย<และสิทธิมนุษยชน202 มาตรฐานนี้ยังกำหนดใหC

พนักงานอัยการสั่งไม2ฟTองคดี “นอกเหนือจากที่พยานหลักฐานบ2งชี้” 203 ทั้งแนวทางของสหประชาชาติ204 

และมาตรฐานของ IAP205 ต2างกล2าวถึงความจำเป#นในการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมอาญาตาม

กฎหมายทCองถ่ิน 

 

อนึ่ง ประเทศไทยมีกฎหมายแพ2งท่ีบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทอยู2แลCว แต2คดีของ ดร.ชุติมากลับไม2ถูก

นำไปฟTองเป#นคดีแพ2ง และแมCว2าจะมีกระบวนการไกล2เกลี่ยเกิดขึ้น แต2 ดร.ชุติมาก็รายงานว2า เธอถูกเตือนว2า

หากไม2รับขCอเสนอของนายกเทศมนตรี เธออาจถูกจำคุก 

 

 

199 สำนักงานข_าหลวงใหญBสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), ยBอหน_า 14, 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf.  
200 สำนักงานข_าหลวงใหญBสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), ยBอหน_า 

13(b), https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf.  
201 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), ย B อ หน_ า 

1(g), https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx.  
202 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), ย B อ หน_ า 

1(g), https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx.  
203 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), ย B อ หน_ า 

4.2(e), https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx. 
204 สำนักงานข_าหลวงใหญBสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), ยBอหน_า  

18-19, https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf. 
205 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), para 

4.3(h), https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx. 
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โดยสรุป ในคดีนี้ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม2สามารถคัดกรองการฟTองคดีปUดปากไดC ดCวยเหตุน้ี 

ดร.ชุติมา จึงตCองต2อสูCคดีเป#นเวลาสองปèและเสี่ยงตCองโทษจำคุก อย2างไรก็ดี พนักงานอัยการไดCสั่งไม2ฟTองอีกสาม

คดีของ ดร.ชุติมา หลังจากไดCรับหนังสือจากทนายความ แต2ก็ยังมีอีกหนึ่งคดีที่เหลือ นอกจากนี้ ดังที่ไดCกล2าวไป

ขCางตCน รัฐบาลไทยไดCแกCไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มบทบัญญัติในการปTองกัน

การฟTองคดีปUดปากเขCาไป206 โดยการบังคับใชCและขอบเขตของบทบัญญัติดังกล2าวขึ ้นอยู 2กับว2าคดีนั ้น ๆ  

ถูกส่ังฟTองมายังศาลอย2างไร207 

 

ยกตัวอย2างเช2น มาตรา 161/1 และ 165/2 ถูกบัญญัติขึ้นหลังจากแผนปฏิบัติการแห2งชาติว2าดCวยธุรกิจกับ 

สิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 มีผลบังคับใชCในปè 2562208 มาตรา 161/1 ใหCอำนาจศาลในการยกฟTองคดีอาญา 

ขCอหาความผิดฐานหมิ่นประมาทที่มีราษฎรเป#นโจทก<ทันทีที่ไดCรับสำนวน209 ส2วนมาตรา 165/2 อนุญาตใหC

จำเลยคดีฟTองปUดปากนำเสนอพยานหลักฐานในช้ันไต2สวนมูลฟTองเพ่ือพิสูจน<ว2าคดีไม2มีมูล210 

 

206 Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation 

(SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 ม ีนาคม 2563), หน _ า 1, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-  

SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 
207 ดังที่ได_กลBาวไปข_างต_น การฟòองคดีสามารถกระทำได_สองวิธี (1) โจทกöที่เปàนราษฎรสามารถยื่นฟòองหรือข_อกลBาวหาตBอพนักงานสอบสวน เพื่อให_

สBงสำนวนตBอไปยังพนักงานอัยการ หรือ (2) โจทกöสามารถยื่นฟòองตBอศาลโดยตรง 
208 แผนปฏิบัติการแหyงชาติวyาดhวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1, United Nations Development Programme in Thailand (22 มกราคม 2563),  

หน_า 105–106, https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights. 
209 มาตรา 161/1 บัญญัติวBา “ในคดีราษฎรเปàนโจทกö หากความปรากฏตBอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาวBาโจทกöฟòองคดีโดยไมBสุจริต

หรือโดยบิดเบือนข_อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล_งหรือเอาเปรียบจำเลย หรือโดยมุBงหวังผลอยBางอื่นยิ่งกวBาประโยชนöที่พึงได_โดยชอบ ให_ศาลยกฟòองและ

ห_ามมิให_โจทกöยื่นฟòองในเรื่องเดียวกันนั้นอีก การฟòองคดีโดยไมBสุจริตตามวรรคหนึ่งให_หมายความรวมถึงการที่โจทกöจงใจฝ¥าฝ∑นคำสั่งหรือคำพิพากษา

ของศาลในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล_วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด_วย”. Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are 

Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 

มีนาคม 2563), หน_า 4, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 
210 ระหวBางการไตBสวนมูลฟòอง (การไตBสวนมูลฟòองเกิดขึ้นประมาน 8-12 สัปดาหöหลังจากยื่นฟòอง จำเลยอาจนำเสนอข_อเท็จจริงหรือข_อกฎหมายอัน

สำคัญตBอศาล เพื่อให_ศาลวินิจฉัยวBาคดีนั้นไมBมีมูล โดยอาจเปàนบุคคล เอกสาร หรืออื่นๆ ที่ชBวยสนับสนุนข_อโต_แย_งของจำเลย ในกรณีเชBนนี้  

ศาลอาจขอให_บุคคล เอกสาร หรืออื่นๆ นั้นให_พยานหลักฐานประกอบการวินิจฉัยวBาคดีนั้นมีความจำเปàนและเหมาะสมหรือไมB ทั้งนี้ โจทกöและ 

จำเลยสามารถซักถามพยานหลักฐานดังกลBาวได_ตามความยินยอมของศาล ประมาณหนึ่งเดือนหลังจากการไตBสวนมูลฟòอง ศาลจะตัดสิน 

ว B า จะประท ับฟ ò อ งหร ื อยกฟ ò อ ง . ดู  Baker McKenzie, In Review: Court Procedure in Thailand, Lexology (17 ก ุ มภาพ ันธö  2565), 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e2956fbc-8149-4a18-a796-

f1984ed3bb6b#:~:text=Approximately%20eight%20to%2010%20weeks,to%20testify%20before%20the%20court; Guide to 

Criminal Prosecution in Thailand, Ake & Associates, https://www.golawphuket.com/penal-en/prosecution/; Re: Concerns on 

the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), 

International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน_า 4, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-

Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf.  
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ในคดีของ ดร.ชุติมา บทบัญญัติในการปTองกันการฟTองปUดปากทั้งสองขCอนั้นประสบความลCมเหลว มาตรา 161/1 

ลCมเหลวเพราะเป#นมาตราที่ครอบคลุมคดีอาญาที่ราษฎรเป#นโจทก<เท2านั้น โดยศาลไม2สามารถยกฟTองคดีท่ี

พนักงานอัยการเป#นผูCฟTองไดC แมCว2าจะเป#นการยื่นฟTองที่ไม2สุจริตหรือโดยบิดเบือนขCอเท็จจริง211 เช2นเดียวกัน 

มาตรา 165/2 ลCมเหลวเพราะศาลไม2จำเป#นตCองไต2สวนมูลฟTองในคดีที ่พนักงานอัยการเป#นโจทก<212 

เพราะฉะนั ้น คดีนี ้จึงไม2มีการไต2สวนมูลฟTองขึ ้น หากมี ดร.ชุติมา จะมีโอกาสในการพิสูจน<ว2าฟTองของ

นายกเทศมนตรีนั้นเป#นการฟTองปUดปาก และสามารถใหCเหตุผลแก2ศาลในการยกฟTองคดีก2อนกระบวนการพิจารณาคดี

จะเริ่มตCนขึ้น ดร. ชุติมายังคงเหลืออีกหนึ่งคดีที่ตCองสูC โดยศาลนัดไต2สวนมูลฟTองวันที่ 27 มกราคม 2567 ในขั้นน้ี 

ศาลมีโอกาสใชCดุลยพินิจในการดำเนินกระบวนการตามมาตรา 165/2 

 

ความลCมเหลวของศาลในการใชCดุลยพินิจตามบทบัญญัติการปTองกันการฟTองปUดปากนั้นสอดคลCองกับขCอสังเกต

ของโครงการพัฒนาแห2งสหประชาชาติประจำประเทศไทยที่ว2า แมCว2ากฎหมายจะใหCอำนาจศาลในการใชC 

ดุลยพินิจในชั้นไต2สวนมูลฟTอง ศาลมักไม2ไดCดำเนินการเช2นนั้น เพราะจะเป#นการซ้ำซCอนกับอำนาจหนCาที่ของ

พนักงานอัยการในขั้นตอนก2อนหนCาในการตรวจสอบมูลคดีและออกคำสั่งฟTองคดี ดCวยเหตุนี้ คดีฟTองปUดปากท่ี

ถูกส่ังฟTองมายังศาลดCวยช2องทางดังกล2าวจึงไม2ตCองผ2านกระบวนการคัดกรองซ้ำอีกคร้ัง (โดยศาล) เพ่ือท่ีจะยกฟTองคดี

ในชั้นไต2สวนมูลฟTอง ศาลมีแนวโนCมที่จะรับคดีตามที่พนักงานอัยการไดCคัดกรองมาแลCว และขCามขั้นตอนการ 

ไต2สวนมูลฟTองท่ีใหCจำเลยสามารถนำเสนอขCอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานไดCไปอย2างน2าเสียดาย213 

 

ตัวชี้วัดของการละเมิดขTอ 14 (3) ของกติการะหวIางประเทศวIาดTวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
โดยรวมแลCว การพิจารณาคดีของ ดร.ชุติมาเป#นไปตามมาตรฐานกฎหมายระหว2างประเทศว2าดCวยการพิจารณา

คดีที่เป#นธรรมที่เกี่ยวขCอง อย2างไรก็ดี การพิจารณาคดีนี้มีขCอยกเวCนหนึ่งประการที่สำคัญ ไดCแก2 ขCอจำกัดในการ

ใชCสิทธิในการเรียกและนำสืบพยานของ ดร.ชุติมาซึ่งอาจถือวาขัดกับหลักอาวุธที่เท2าเทียม (equal arms) 

 

211 Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation 

(SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน_า 7, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand -

SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 
212 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and 

Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิถุนายน 2023), หน_า 17, https://www.undp.org/thailand/ 

publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-

human-rights. 
213 เพิ่งอhาง. หน_า 39.  
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หลักการนี้ถูกระบุอยู2ในขCอ 14 (1) ของ ICCPR ซึ่งกำหนดว2า “แต2ละฝòายควรจะไดCรับโอกาสในการตอบโตC 

ขCอโตCแยCงและพยานหลักฐานท่ีนำสืบโดยอีกฝòายหน่ึง”214 

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2งสหประชาชาติเห็นว2า ขCอ 14 (1) จะถูกละเมิดเมื่อศาลปฏิเสธไม2ใหCจำเลยเรียก

พยานโดยไม2มีเหตุผลอันเหมาะสม215 ขCอ 14 (3) (จ) ของ ICCPR ขยายความหลักการนี้ โดยจำเลยมีสิทธิ  

“ที่จะซักถามพยานซึ่งเป#นปริปÉกษ<ต2อตน และขอใหCเรียกพยานฝòายตนมาซักถามภายใตCเงื่อนไขเดียวกับพยาน

ซึ่งเป#นปริปÉกษ<ต2อตน”216 ขCอ 14 (3) (จ) มิไดCใหCสิทธิโดยสมบูรณ<ในการเรียกและนำสืบพยาน แต2เป#นการใหC

อนุญาตใหCจำเลยขอเรียกพยานที่เกี่ยวขCองไดC217 หากเป#นการรCองขอที่เหมาะสมแก2เวลาและปฏิบัติตามเกณฑ<

เชิงกระบวนการ218 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดCอธิบายว2าขCอนี้เป#น “การนำหลักอาวุธที่เท2าเทียมมาปรับใชC”219 

คำพูดของศาลว2าคำใหCการเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานนั้นไม2เกี่ยวขCองกับคดีทำใหCทนายความของ 

ดร.ชุติมาลCมเลิกความตั้งใจในการเรียกพยานขึ้นมาเบิกความ และอาจถือเป#นการละเมิดขCอ 14 (3) (จ) ของ 

ICCPR 

 

ในคดีความระหว2างอัลลาเบอร<ดีฟกับรัฐบาลอุซเบกิสถาน ซึ่งเป#นคดีที่จำเลยถูกฟTองขCอหาความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห2งสหประชาชาติไดCพบว2ามีการละเมิดขCอ 14 (3) (จ) ในคดีน้ี 

ทนายความฝòายจำเลยขอเรียกใหCผูCที่เกี่ยวขCองกับการสืบสวนและผูCที่จำเลยอCางว2าเป#นผูCแอบใส2ยาเสพติดใหCกับ

เขามาเป#นพยาน แต2ศาลกลับปฏิเสธ แมCว2าพยานเหล2านั้นมีความสำคัญต2อแนวทางการต2อสูCของจำเลยในการ

พิสูจน<ว2าคดีนี้เป#นการจัดฉาก โดยศาลเห็นว2าคำใหCการที่จำเลยตCองการนำเสนอนั้นไม2มีความเกี่ยวขCองกับคดี220 

เช2นเดียวกัน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว2า ขณะที่ศาลไม2ไดCมีหนCาที่ในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับความ 

ขCองเกี่ยวของหลักฐานที่จะนำเสนอ แต2การไม2สามารถอธิบายเหตุผลในการปฏิเสธคำรCองในการเรียกหรือ 

 

214 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาต,ิ ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 32, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 สิงหาคม 2550), ยBอหน_า 13. 
215 ดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, Evrezov et al. v. Belarus, U.N. Doc. CCPR/C/112/D/1999/2010 (25 พฤศจิกายน 

2557), ยBอหน_า 8.9; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, Khomidova v. Tajikistan, U.N. Doc.CCPR/C/81/D/1117/2002 (25 

สงิหาคม 2547), ยBอหน_า 6.5. 
216 ICCPR, ข_อ 14(3)(e). 
217 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, Saidov v. Tajikistan, U.N. Doc. CCPR/C/122/D/2680/2015 (20 กันยายน 2561),  

ยBอหน_า 9.6. 
218 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, Johnson v. Spain, U.N. Doc. CCPR/C/86/D/1102/2002 (26 เมษายน 2549), ยBอหน_า 

6.5; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาต,ิ ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 32, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 สิงหาคม 2550), ยBอหน_า 39. 
219 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาต,ิ ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 32, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 สิงหาคม 2550), ยBอหน_า 39. 
220 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, Sirozhiddin Allaberdiev v. Uzbekistan, UN Doc. CCPR/C/119/D/2555/2015 (18 

พฤษภาคม 2560), ยBอหน_า 2.1–2.2, 8.8-8.9 
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นำสืบพยานอาจถือเป#นการจำกัดสิทธิของจำเลย ซึ่งไม2สอดคลCองกับหลักประกันว2าดCวยการพิจารณาคดีที่เป#นธรรม221 

แมCว2าคำพูดของศาลในคดีนี้จะไม2ถึงกับเป#นการจำกัดสิทธิของ ดร.ชุติมาในการเรียกพยาน แต2คำพูดดังกล2าว 

ก็ส2งผลใหCทนายความของ ดร.ชุติมาลCมเลิกความตั้งใจที่จะเรียกพยานมาเบิกความ จึงเป#นการจำกัดความสามารถ 

ของ ดร.ชุติมาในการต2อสูCคดีอย2างเต็มท่ีน่ันเอง 

 

ในคดีของ ดร.ชุติมา ศาลมีท2าทีไม2ตCองการใหCจำเลยเรียกพยานขCอเท็จจริงทั้งหมดสี่ปากขึ้นมาเบิกความใน

ประเด็นกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCาน จำเลยตCองการเรียกพยานดังกล2าว เนื่องจากพยานเหล2านี้ถูกฟTอง

ใหCชำระหนี้กองทุนคืนแต2ตนกลับไม2เคยไดCรับเงินจำนวนดังกล2าว เพื่อใหCบริบทเกี่ยวกับโพสต<เฟซบุéกของจำเลย 

และสนับสนุนทางต2อสูCว2าเนื้อหาในโพสต<เป#นความจริงและเป#นการติชมอันเป#นธรรมในประเด็นผลประโยชน<

สาธารณะ222 แต2กลับศาลกล2าวว2า ประเด็นเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานนั้นไม2มีความเกี่ยวขCอง

กับขCอหาความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทในคดี223 แมCว2าคำเบิกความของพยานจะเป#นหัวใจสำคัญของทางต2อสูC

ของ ดร.ชุติมาก็ตาม ซึ ่งจะชี ้ใหCเห็นว2า โพสต<ของเธอเป#นขCอเท็จจริงที ่เป#นความกังวลของประชาชนที่มี

ความสำคัญ นอกจากการไม2รับฟÉงคำเบิกความของชาวบCานทั้งสี่รายแลCว คำพูดของศาลยังปUดกั้นไม2ใหCตัว 

ดร.ชุติมาเองสามารถใหCการเกี่ยวกับการตรวจสอบกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานดCวยตัวเธอเองไดCอย2าง

เต็มที่ ท2าทีอันไม2เต็มใจของศาลในการรับฟÉงคำเบิกความของจำเลยและคำใหCการของตัวจำเลยเองอาจถือเป#น

การละเมิดขCอ 14 (3) (จ) 

  

 

221 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, แนวทางสำหรับข_อ 6: สิทธิในการได_รับการพิจารณาคดีอยBางเปàนธรรม (2557), หน_า 48, https://rm.coe.int/1680304c4e. และด ู

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Popov v. Russia, Application No. 268530/4, (13 กรกฎาคม 2549) ยBอหน_า 188; ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Bocos-

Cuesta v. the Netherlands, Application No. 54789/00, (10 พฤศจิกายน 2549), ยBอหน_า 72; ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Wierzbicki v. 

Poland, Application No. 24541/94, (18 มิถุนายน 2545), ยBอหน_า 45; และ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Vidal v. Belgium, Application No. 

12351/86, (22 เมษายน 2535), ยBอหน_า 34. 
222 การสัมภาษณöดร. ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั้งแรก (27 กุมภาพันธö 2567). 
223 เพิ่งอhาง. 

https://rm.coe.int/1680304c4e
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 บทสรุปและเกรด 
 
คดีของ ดร.ชุติมามีตัวชี้วัดที่ชัดเจนที่แสดงใหCเห็นว2า นายกเทศมนตรีพยายามกีดกันการมีส2วนร2วมสาธารณะ

ของ ดร.ชุติมาในประเด็นที่เกี่ยวกับผลประโยชน<สาธารณะ เป#นเรื่องน2ากังวลอย2างยิ่งท่ี ดร.ชุติมายังคงตCอง

เผชิญคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทเนื่องจากการใชCสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอย2างต2อเนื่อง การฟTอง

คดีอาญาดCวยขCอหาหมิ่นประมาทถือเป#นการกระทำที่เกินกว2าเหตุ เป#นการข2มขู 2คุกคาม และสรCางความ

หวาดกลัวต2อประชาชนในการใชCเสรีภาพในการแสดงออก ดังนั้น การฟTองคดีอาญาจึง “ควรเก็บไวCสำหรับกรณี

ท่ีรCายแรงท่ีสุดเท2าน้ัน  และโทษจำคุกมิใช,การลงโทษท่ีเหมาะสมในทุกกรณี” (เพ่ิมการเนUนย้ำ)224 

 

ในภาพรวมแลCว การพิจารณาคดีของ ดร.ชุติมาถือว2ามีความเป#นธรรม อย2างไรก็ดี คำพูดของศาลที่ว2าคำเบิก

ความของพยานในประเด็นเกี่ยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู2บCานนั้น “ไม2เกี่ยวขCอง” ถือว2าอาจเป#นการ

ละเมิดขCอ 14 (3) (จ) ของ ICCPR นอกจากนี้ รัฐบาลควรติดตามสถานการณ<การฟTองคดีอาญาเพิ่มเติมกับ  

ดร.ชุติมาเพ่ือรับประกันว2าจะไม2ขัดกับขCอ 14(7)  

 

แมCว2าศาลจะตัดสินยกฟTอง ดร.ชุติมาแต2ตCองพึงระลึกว2า เปTาหมายท่ีแทCจริงของการฟTองคดี SLAPPs น้ันมิใช2การ

ชนะคดี แต2เป#นการลงโทษจำเลยดCวยการใหCเขCากระบวนการต2อสูCคดีในชั้นศาลเอง เพราะฉะนั้น กรณีของ 

ดร.ชุติมาโดยรวมแลCวถือเป#นการใชCกระบวนการดำเนินคดีและระบบยุติธรรมโดยนายกเทศมนตรีในทางที่ผิด

เพ่ือจำกัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของ ดร.ชุติมาอย2างชัดแจCง 

 

ขณะเขียนรายงานฉบับนี้ ดร.ชุติมายังคงตCองต2อสูCในคดีอาญาขCอหาหมิ่นประมาทอีกหนึ่งคดี ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับ

การแสดงความเห็นในประเด็นกองทุนหมู2บCานเช2นเดียวกัน คดีดังกล2าวเป#นคดีในศาลจังหวัดนครราชสีมา  

ดCวยตัวชี้วัดที่ชัดเจนว2ากรณีเหล2านี้เป#นการฟTองคดี SLAPPs ศาลจังหวัดนครราชสีมาควรไม2รับฟTองคดีเหล2าน้ี

ดCวยประการท้ังปวง 

            เกรด:   

 

224 ความเห็นทั่วไปแหBงสหประชาชาติ ฉบับที่ 34, ยBอหน_าที ่47. 
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ขCอเสนอแนะ  
การดำเนินคดีกับ ดร.ชุติมายังชี้ใหCเห็นถึงขCอบกพร2องของกลไกปTองกันการฟTองคดีปUดปากที่มีอยู2ในปÉจจุบันใน

การใหCความคุCมครองนักปกปTองสิทธิมนุษยชนจากการถูกฟTองคดีที่ละเมิดสิทธิ ซึ่งสอดคลCองกับขCอคCนพบของ

โครงการไทร<ลวอตช< 

 

กระทรวงยุติธรรมเปUดตัวแผนปฏิบัติการแห2งชาติว2าดCวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 2 (2566-2570) เมื่อปè 2566 

โดยในแผนฯ ดังกล2าว รัฐบาลไทยตระหนักว2า “มีผูCแทนภาคประชาสังคมและนักปกปTองสิทธิมนุษยชนจำนวน

มากเห็นว2าการบังคับใชC” บทบัญญัติในการปTองกันการฟTองคดีปUดปากที่เพิ่งถูกตราออกมานั้น “ยังไม2เพียงพอ

ต2อการยุติคดีเชิงยุทธศาสตร<เพื่อระงับการมีส2วนร2วมของสาธารณชน”225 โดยเฉพาะอย2างยิ่ง ร2างฯ ตั้งขCอสังเกต

ว2ากฎหมายนั้น “ไม2ไดCบัญญัติคุCมครองการใชCสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย2างชัดแจCง” “การใชCคำที่มี

ความคลุมเครือและไม2ชัดเจน” “การขาดแนวทางการปรับใชCซ่ึงทำใหCเจCาหนCาท่ีลังเลท่ีจะใชCอำนาจตามกฎหมาย

ดังกล2าว” “การขาดกลไกท่ีจะใหCการประกันแก2เจCาหนCาท่ีท่ีจะปฏิเสธไม2ดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร<เพ่ือระงับการมี

ส2วนร2วมของสาธารณชน” และการ “ขาดกลไกที่จะช2วยปTองกันปÉญหาการฟTองคดีในลักษณะแกลCงฟTอง”226  

มีเหตุผลอันน2าเช่ือถือว2าความกังวลดังกล2าวเกิดข้ึนจริงในคดีน้ี 

 

เราขอเสนอแนะดCวยความเคารพว2าประเทศไทยควรดำเนินข้ันตอนการปฏิรูปดังต2อไปน้ี เพ่ือเป#นการปฏิบัติตาม

พันธกรณีตามกฎหมายระหว2างประเทศในการปกปTองเสรีภาพในการแสดงออก โดยโครงการไทร<ลวอตช<และ

ดร.ฟาร<ริงตันไดCยื่นขCอเสนอแนะนี้ไปแลCวครั้งหนึ่งเมื่อเดือนกันยายน 2567227 ออกมาตรการปTองกันการฟTองคดี

ปUดปากท่ีมีประสิทธิภาพท่ีครอบคลุมท้ังคดีท่ีราษฎรและพนักงานอัยการเป#นโจทก<  

 

 

 

225 แผนปฏิบัติการระดับชาติวBาด_วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 2 (2566-2570), กรมคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพและสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร

ศาสตร ö  (พฤษภาคม 2565), หน _ า  119, https://icj2.wpenginepowered.com/wp-content/uploads/2022/08/The-Second-NAP-on-

BHR_July-2022-EN.pdf.  
226 เพิ่งอhาง. 
227 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in 

Thailand's Anti-SLAPP Framework (ก ั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-

Final_September-2024.pdf. 
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1. ใหCคำนิยามคำว2า “ผลประโยชน<สาธารณะ/ผลประโยชน<ของสาธารณชน” “การมีส2วนร2วมสาธารณะ/

การมีส2วนร2วมของสาธารณชน” และ “การดำเนินคดีท่ีละเมิดสิทธิ” ใหCชัดเจน228 

2. ใหCอำนาจศาลในการยกฟTองคดีท่ีละเมิดสิทธิตั้งแต2เนิ่น ๆ ผ2านการเร2งสืบจำเลย ไม2ว2าจะมาจากการ

รCองขอของจำเลยเองก็ดี หรือศาลริเร่ิมกระบวนการเองก็ดี 

3. ใหCอำนาจศาลในการออกคำส่ังพักการพิจารณาคดีหลัก ขณะพิจารณายกฟTองคดี 

4. กำหนดใหCมีการไต2สวนมูลฟTองเพื่อยกฟTองคดีภายในเวลาสามเดือนหลังจากการสั่งฟTอง เวCนแต2มีเหตุ

จำเป#นตCองยืดระยะเวลา เช2นเดียวกัน การพิจารณายกฟTองคดีควรจะแลCวเสร็จภายในไม2เกินหกเดือน

หลังจากส่ังฟTอง เวCนแต2มีเหตุจำเป#นตCองยืดระยะเวลา 

5. กำหนดใหCผูCฟTองตCองรับภาระในการพิสูจน<ในชั้นไต2สวนมูลฟTองว2า คดีของตนนั้นควรดำเนินต2อไปใน

ช้ันสืบพยาน และไม2ถือเป#นการใชCกระบวนการศาลโดยมิชอบ (ตามท่ีกฎหมายไดCนิยามไวCอย2างชัดแจCง) 

6. ออกกลไกในการถ2ายโอนตCนทุน อาทิ ความเสียหาย ตCนทุน รวมถึงโทษปรับเพื่อปTองกันมิใหCเกิดการ

ย่ืนฟTองเช2นน้ีอีกตามความเหมาะสม 

7. กำหนดใหCศาลระบุเหตุผลสำหรับการตัดสินใจ รวมถึงเผยแพร2การตัดสินใจดังกล2าวต2อสาธารณชน 

 

เพื่อเป#นการปTองกันไม2ใหCโจทก<สามารถเลี่ยงกฎหมายปTองกันการฟTองคดีปUดปากและเสริมศักยภาพใหCแก2

กฎหมายดังกล2าว รัฐบาลยังควรแกCไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อกำหนดเกณฑ< 

ชุดเดียวที่มีความเป#นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อใหCพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลสามารถระบุและ

 

228 “การมีสBวนรBวมสาธารณะ” หมายถึงการแสดงออกหรือการกระทำที่มีลักษณะแสดงออกซึ่งประเด็นใดๆ ที่เกี่ยวข_องกับผลประโยชนöสาธารณะ 

และการกระทำเพื่อเตรียมความพร_อม สนับสนุน หรือชBวยเหลือที่มีความเชื่อมโยงกับประเด็นดังกลBาวโดยตรง โดยอาจรวมถึงแตBไมBจำกัดเพียงการ

ร_องเรียน การยื่นข_อเรียกร_อง การเข_ารBวมการประชาพิจารณö การวิจัยเชิงวิชาการ การรายงานขBาวและการแจ_งการกระทำผิดในประเด็นที่มี

ความสำคัญตBอสังคม การยื่นฟòองทางปกครองหรือตุลาการ การชุมนุม และการประท_วง “กระบวนการพิจารณาคดีที่ละเมิดสิทธิ” หมายถึง 

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลในประเด็นที่เกี่ยวข_องกับผลประโยชนöสาธารณะที่มีลักษณะการใช_กระบวนการในทางที่ผิด โดยลักษณะดังกลBาวอาจ

รวมถึงแตBไมBจำกัดเพียงการที่คำฟòองมีขอบเขตที่กBอให_เกิดความเสี่ยงที่แท_จริงในการจำกัดการมีสBวนรBวมสาธารณะเกินประเด็นที่พิพาท คำฟòองมี

ลักษณะเกินกวBาเหตุหรือไมBสมเหตุสมผล ไมBวBาจะเปàนจำนวนคBาชดเชยที่โจทกöเรียกร_อง ทรัพยากรของโจทกöมีมากกวBาจำเลยอยBางไมBได_สัดสBวน 

ผลประโยชนöอันชอบธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีตBอโจทกöหากชนะคดี แนวทางการตBอสู_คดีของโจทกö รวมถึงแตBไมBจำกัดเพียงศาลที่เลือกยื่น

ฟòอง กลยุทธöในการถBวงเวลา การร_องขอให_เป≤ดเผยข_อมูลที่มากเกินควร การใช_การขBมขูBทางกฎหมายที่ก_าวร_าว ความไมBสามารถในการให_ข_อมูลตBอ

การร_องขอความเห็นหรือคำอธิบายกBอนการเผยแพรBโดยสุจริต ความร_ายแรงของความผิดที่ถูกกลBาวหา และขอบเขตของการเผยแพรBกBอนหน_านี้ 

ประวัติการฟòองคดีระหวBางคูBกรณี และคดีที่โจทกöฟòองกับคูBกรณีในคดีหรือคนอื่นๆ เพื่อจำกัดการมีสBวนรBวมสาธารณะ การปฏิเสธโดยไมBมีเหตุผลอัน

สมควรในการแก_ไขข_อพิพาทด_วยวิธีการอื่น การกระทำในวงอื่นที่เกิดขึ้นไปพร_อมกันเพื่อป≤ดปากหรือขBมขูBจำเลยหรือผู_ที่เกี่ยวข_อง และลักษณะใดๆ ก็

ตามที่ชี้วBาการฟòองคดีนั้นมีเปòาหมายเพือ่ขBมขูB คุกคาม หรือวิธีการอื่นที่ทำให_จำเลยเงียบ “ประเด็นผลประโยชนöสาธารณะ” หมายถึง ประเด็นที่สBงผล

กระทบตBอสาธารณชนในลักษณะที ่สาธารณชนอาจให_ความสนใจโดยชอบธรรม. ดู UK Anti-SLAPP Coalition, Model Anti-SLAPP Law, 

http://antislapp.uk/wp-content/uploads/2023/05/Model-UK-ANti-SLAPP-Law-Final-Version.docx.pdf; Council of Europe, 

Recommendation CM/Rec(2567) 2 of the Committee of Ministers to Member States on Countering the use of Strategic Lawsuits 

against Public Participation (SLAPPs), (Apr. 4, 2567), http://rm.coe.int/0900001680af2850. 
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ยกฟTองคดีฟTองปUดปากตั้งแต2เนิ่น ๆ และอย2างรวดเร็วในทุกขั้นของกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี ประเทศไทย 

ยังควรดำเนินมาตรการดังต2อไปน้ีเพ่ือสรCางตCนทุนสำหรับการใชCกระบวนการยุติธรรมในทางท่ีมิชอบ 

• แกCไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อสรCางบรรทัดฐานใหม2 โดยผูCยื่นฟTองคดี

จะตCองชดเชยค2าใชCจ2ายทั้งหมดในการต2อสูCคดีรวมถึงค2าใชCจ2ายที่เกี่ยวขCองอื่น ๆ แก2ผูCถูกฟTองคดี ในกรณี

ที่ศาลยกฟTองคดีเนื่องจากเห็นว2าเป#นคดีฟTองปUดปาก นอกจากการตราบทบัญญัติในการใหCการชดเชย

ความเสียหายเช2นนี้จะทำใหCผูCถูกฟTองไม2จำเป#นตCองฟTองคดีแยกต2างหากแลCว ยังมีขCอดีอีกสองประการ 

ไดCแก2 (1) ผูCฟTองจะไม2ยื่นฟTองคดีปUดปากอีกเนื่องจากตCองเผชิญผลลัพธ<อันไม2พึงประสงค< และ (2) การชดเชย

ค2าเสียหายจะช2วยบรรเทาภาระบางส2วนของผู CถูกฟTอง ในกรณีที ่คดีมีพนักงานอัยการเป#นโจทก< 

ค2าชดเชยน้ีจะมาจากรัฐ โดยอาจมาจากกองทุนท่ีถูกต้ังข้ึนเพ่ือการน้ีเป#นการเฉพาะ 

• แกCไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหCศาลสามารถกำหนดค2าเสียหายเชิงลงโทษ  

เมื่อเห็นว2าคดีเป#นคดีฟTองปUดปากและยกฟTองคดีดังกล2าว การดำเนินการเช2นนี้เป#นแนวเดียวกับแนวปฏิบัติ

ในเขตอำนาจศาลอื่น ช2วยใหCผูCฟTองคดีปUดปากไม2จำเป#นตCองยื่นฟTองคดีใหม2 และเป#นการช2วยบรรเทา

ภาระของผูCฟTอง การตัดสินใจจะข้ึนอยู2กับดุลยพินิจของศาลในฐานะส2วนหน่ึงของการพิจารณายกฟTองคดี  

• ดำเนินขั้นตอนเพื่อปกปTองพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจากอิทธิพลหรือแรงกดดันอันมิชอบ 

ดังที่ไดCกล2าวไปขCางตCน พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนในประเทศไทยอาจไม2สามารถใชCอำนาจ

ในการเสนอสั่งไม2ฟTอง เนื่องจากกลัวที่จะถูกฟTองกลับ ในประเด็นนี้ ย2อหนCา 4 ของแนวทางแห2ง

สหประชาชาติว2าดCวยบทบาทของพนักงานอัยการกำหนดใหCพนักงานอัยการกำหนดใหCรัฐตCอง

รับประกันว2า “พนักงานอัยการที่จะสามารถปฏิบัติหนCาที่ตามวิชาชีพโดยปราศจากการข2มขู2 อุปสรรค 

การคุกคาม การแทรกแซงอันไม2เหมาะสม หรือความเสี่ยงตCองถูกดำเนินคดีแพ2ง อาญา หรืออื่น ๆ 

อย2างไม2สมเหตุสมผล”229 

 

ประเทศไทยจำเป#นตCองดำเนินขั้นตอนขCางตCนเพื่อรับประกันว2า นักข2าวและนักปกปTองสิทธิมนุษยชน เช2น  

ดร. ชุติมาจะไม2ตกเป#นเปTาของการใชCกฎหมายเพื่อข2มขู2คุกคาม และรับประกันว2า สิทธิของคนเหล2านี้จะไดCรับ

การปกปTองคุCมครอง 

 

 

229 สำนักงานข_าหลวงใหญBสิทธิมนุษยชนแหBงสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), https://www.ohchr.org/ 

sites/default/files/prosecutors.pdf.  


