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ก. เกี$ยวกับผู้เขียน 

โควิงตันแอนด์เบอร์ลิง แอลแอลพี (Covington & Burling LLP) เป็นสํานกังานกฎหมายระหว่างประเทศ 

โดยมีโจแอนน์ กรอสส์มันเป็นทนายความอาวุโสรับผิดชอบด้านการว่าความและสืบสวน ฮีเธอร์ 

เ ซ ล ลิ ว เ ป็ น ท น า ย ค ว า ม ทีI รั บ ผิ ด ช อ บ ด้ า น ก า ร ค้ า ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  โ ค ริ น น์  

คุ ก เ ป็ น ท น า ย ค ว า ม ทีI รั บ ผิ ด ช อ บ ด้ า น ธุ ร กิ จ กั บ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  แ ล ะ ไ จ น า  ป า เ ท ล 

เป็นทนายความทีIรับผิดชอบด้านการแขง่ขนัทางการค้า 

ด ร .  ฟ ร า น เ ซ ส ก า  ฟ า ร์ ริ ง ตั น 

เป็นผู้ เชีIยวชาญของโครงการไทร์ลวอตช์ประจําคดีนี PและนักวิชาการทีIมหาวิทยาลัยอเบอร์ดีน โดยดร. 

ฟรานเซสกาทําหน้าทีIเป็นผู้ ร่วมจัดประชุมของศูนย์การวิจัยเพืIอป้องกันการฟ้องคดีปิดปาก (Anti-SLAPP 

Research Hub) ของมหาวิทยาลยัฯ ศูนย์ฯ ดังกล่าวเป็นการรวมกลุ่มของนักวิชาการ ทนายความ นักข่าว 

และผู้ เชีIยวชาญด้านนโยบายสาธารณะทีIมีความมุง่มัIนในการระงบัการดําเนินคดีเชิงยทุธศาสตร์เพืIอกีดกนัการ

มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ส า ธ า ร ณ ช น  ( Strategic Lawsuits Against Public Participation: SLAPPs) ด ร . 

ฟ ร า น เ ซ ส ก า ยั ง เ ป็ น ทีI ป รึ ก ษ า เ กีI ย ว กั บ ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ใ ห้ กั บ รั ฐ ส ภ า ยุ โ ร ป 

เ ค รื อ ข่ า ย ต่ อ ต้ า น ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก ใ น ท วี ป ยุ โ ร ป 

และสํานกังานข้าหลวงใหญ่สทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติอีกด้วย 

 

ข. เกี$ยวกับมูลนิธิคลูนีย์เพื$อความยุตธิรรมและโครงการไทร์ลวอตช์ 

โครงการไทร์ลวอตช์ (TrialWatch) เป็นความคิดริเริIมภายใต้ มูลนิธิคลูนีย์เพืWอความยุตธิรรม 

ทีIทํางานเพืIอให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไมคิ่ดคา่ใช้จ่ายเพืIอปกปอ้งเสรีภาพในการพดู 

โครงการนี Pมีภารกิจในการเปิดโปงความอยติุธรรม ช่วยให้ผู้ ทีIถกูคมุขงัอยา่งไมเ่ป็นธรรมได้รับการปลอ่ยตวั 

และสง่เสริมหลกันิติธรรมในประเทศตา่งๆ ทัIวโลก 
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บ ท ส รุ ป สาํ ห รั บ ผู้ บ ริ ห า ร 

ดร. ฟรานเซสกา ฟาร์ ริงตัน ผู้ เ ชี$ ยวชาญโครงการไทร์ลวอตช์ ตัดสินให้  
“เกรด D” สาํหรับการพจิารณาคดในคดนีี Q  

ค ดี นี P เ ป็ น ค ดี อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ทีI มี ด ร .  ชุ ติ ม า  สี ด า เ ส ถี ย ร เ ป็ น จํ า เ ล ย  ด ร . 
ชุ ติ ม า เ ป็ น นั ก ป ก ป้ อ ง สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ นั ก ข่ า ว ทีI เ ปิ ด โ ป ง ก ร ณี ทุ จ ริ ต โ ด ย เ จ้ า ห น้ า ทีI รั ฐ 
ร ว ม ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ท่ า น ห นึI ง ใ น จั ง ห วั ด น ค ร ร า ช สี ม า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  แ ม้ ว่ า ใ น ปั จ จุ บั น 
ศาลจะได้ยกฟอ้งจําเลยแล้วในท้ายทีIสดุ แตด่ร. ชติุมา ก็มีแนวโน้มทีIได้รับความเสียหายทั Pงในเชิงวตัถแุละไมใ่ช่วตัถ ุ
เนืIองจากการต้องต่อสู้คดีอาญาในข้อหาหมิIนประมาททีIเกิดขึ Pน คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ 
ม อ ง ว่ า 
การฟ้องคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกบัผู้แสดงออกในประเด็นผลประโยชน์สาธารณะถือวา่เป็นการกระทําทีIเกิน
ก ว่ า เ ห ตุ  แ ล ะ ชี P ว่ า  ก ร ณี นี P เ ป็ น ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ต า ม ข้ อ  19 
ข อ ง ก ติ ก า ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ พ ล เ มื อ ง แ ล ะ สิ ท ธิ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( ICCPR)  น อ ก จ า ก นี P 
ศาลยงัมีทา่ทีไมเ่ห็นด้วยคําร้องของดร. ชติุมาในการให้ศาลเรียกและนําสืบพยาน อนัอาจถือเป็นการละเมิดสทิธิข้อ 
14(3) ของ ICCPR ด้วย ทั Pงนี P ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีของ ICCPR ในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2539 

ก ร ะ บ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า ยั ง มี ลัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ห รื อ ฟ้ อ ง ก ลัIน แ ก ล้ ง 
(หรือการดําเนินคดีเชิงยทุธศาสตร์เพืIอระงบัการมีสว่นร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuits Against Public 
Participation: SLAPPs) ได้แก่ การพุ่งเป้าไปทีIการแสดงออกในประเด็นเกีIยวกับผลประโยชน์สาธารณะ 
ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี จํ า น ว น ห ล า ย ค ดี ด้ ว ย กั น  แ ล ะ ก า ร อ้ า ง ข้ อ ก ล่ า ว ห า ทีI เ กิ น ก ว่ า เ ห ตุ  
( ใ น ก ร ณี นี Pคื อ ก า ร อ้ า ง ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ )  ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี  SLAPPs 
เ ป็ น ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ทีI มี ลัก ษ ณ ะ ล ะ เ มิ ด ห รื อ เ ป็ น ก า ร ข่ ม ขู่ บุ ค ค ล ด้ ว ย ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย 
โดยมีวัตถุประสงค์เพืIอกีดกันการมีส่วนร่วมสาธารณะในประเด็นทีI เกีIยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ 
สําหรับคดีอาญานั Pน การฟ้องคดี SLAPPs อาจอ้างข้อหาต่างๆ อาทิ หมิIนประมาท ดูหมิIน ใส่ร้ายป้ายสี 
และอาชญากรรมไซเบอร์ การกระทําของดร. ชุติมาเป็นการกระทําทีIได้รับความคุ้ มครองตามรัฐธรรมนูญ 
โดยเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการพูดผ่านการโพสต์บนสืIอโซเชียล มีเนื PอหาเกีIยวกับกรณีการทุจริต 
ซึI ง เ ป็ น ป ร ะ เ ด็ น เ กีI ย ว กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ อั น ช อ บ ธ ร ร ม  น อ ก จ า ก นี P  
นายก เทศมนต รีท่ านดังกล่ าวยัง ไ ด้ ยืI นฟ้ องค ดีความกับดร .  ชุ ติมา เ ป็น จํานวนหลายคดี ด้วยกัน 
ชี P ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ใ น ก า ร ข่ ม ขู่ แ ล ะ ยั บ ยั P ง ไ ม่ ใ ห้ ด ร .  ชุ ติ ม า 
แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น เ กีI ย ว กั บ ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก ร ณี ก า ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น  ด้ ว ย เ ห ตุ นี P 
คดีนี Pมีตวัชี Pวดัของการเป็นคดี SLAPPs ทีIชดัเจน 

โ ค ร ง ก า ร พั ฒ น า แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  ห รื อ  UNDP ป ร ะ จํ า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด้ ตั Pง ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า 
“กรณีการคกุคามทางตลุาการทีIละเมิดสิทธิของนกัปกปอ้งสิทธิมนษุยชนและนกักิจกรรมผ่านการฟ้องคดีปิดปาก 
[SLAPPs]. . .  ถูก ใ ช้ เ พิI มมากขึ Pน ในการข่มขู่ พล เ มือง ทีI ใ ช้สิ ท ธิขั Pน พื Pนฐานของตนเอง เ พียง เท่ านั Pน ” 
ซึIงตรงกบัข้อค้นพบในรายงานฉบบัลา่สดุของโครงการไทร์ลวอตช์เกีIยวกบัคดี SLAPPS ในประเทศไทย 
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ดร. ชติุมา สีดาเสถียร (“ดร. ชติุมา”) เป็นนกัขา่วเชิงสืบสวนและนกัปกปอ้งสทิธิมนษุยชนในประเทศไทย 

เมืIอเดือนพฤษภาคม 2565 ร.ต. ฐนนท์ธรณ์ กวีกิจรัตนา นายกเทศมนตรีตําบลบลัลงัก์ จงัหวดันครราชสีมา 

(“นายกเทศมนตรี”) ได้ยืIนฟอ้งดําเนินคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกบัดร. ชติุมา โดยอ้างวา่ ดร. 

ชติุมาได้เผยแพร่โพสต์เฟซบุ๊กจํานวนสามโพสต์ทําให้ตนเสืIอมเสียชืIอเสียง 

โพสต์ดงักลา่วมีเนื PอหาเกีIยวกบัการตรวจสอบกรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่านทีIดร. ชติุมา 

ซึIงเป็นชาวตําบลบลัลงัก์โดยกําเนิดเป็นผู้ ดําเนินการเองเป็นระยะเวลา 9 เดือน ก่อนหน้านี P 

ชาวบ้านจากหมูบ้่านหลายแหง่ถกูธนาคารออมสนิฟอ้งดําเนินคดี 

เพืIอให้ศาลออกคําสัIงบงัคบัให้ชําระหนี Pกองทนุหมูบ้่านและชมุชนเมืองแหง่ชาติ (“กองทนุหมูบ้่าน”) อยา่งไรก็ดี 

ชาวบ้านกลบัอ้างวา่ตนไมเ่คยได้รับเงินจํานวนดงักลา่ว จากการตรวจสอบ ดร. 

ชติุมาพบการยกัยอกเงินและความผิดปกติอืIนๆ ในหมูเ่จ้าหน้าทีIธนาคารและเจ้าหน้าทีIรัฐ 

รวมถงึตวัทา่นนายกเทศมนตรีทีIมีหน้าทีIบริหารจดัการเงินกู้ภายใต้กองทนุหมูบ้่านนี P 

ใ น เ ดื อ น ธั น ว า ค ม  2565 พ นั ก ง า น อั ย ก า ร จั ง ห วั ด อ อ ก คํ า สัI ง ฟ้ อ ง ด ร . 

ชติุมาในความผิดข้อหาหมิIนประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 จํานวนทั Pงสิ Pน 3 กรรม 

สําหรับโพสต์ทั Pงสามโพสต์ทีIนายกเทศมนตรีกลา่วอ้างในคําฟ้อง โดยดร. ชติุมาอาจต้องโทษจําคกุสงูสดุถึง 6 ปี 

(กรรมละ 2 ปี )  และโทษปรับเป็นจํานวน 600,000 บาท ดร.  ชุ ติมาถูกคุมขัง เ ป็นระยะเวลาสั Pนๆ 

ก่ อ น ไ ด้ รั บ ป ร ะ กั น ตั ว  ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น 

นายกเทศมนตรีก็ถูกฟ้องเช่นเดียวกันในข้อหายักยอกทรัพย์จากกองทุนหมู่บ้าน อย่างไรก็ดี คดีของดร. 

ชติุมากลบัมีความคืบหน้า โดยศาลนดัสืบพยานในเดือนกมุภาพนัธ์ 2567 

ใ น เ ดื อ น มี น า ค ม  2567 ศ า ล พิ พ า ก ษ า ย ก ฟ้ อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า ใ น ทุ ก ข้ อ ก ล่ า ว ห า 

แตก่ารยกฟอ้งนั Pนก็ไมไ่ด้เยียวยาความเสียหายทีIเกิดขึ Pนจากการต้องเผชิญข้อกลา่วหาและความเสีIยงทีIจะต้องโ

ท ษ จํ า คุก ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ส อ ง ปี ทีI ผ่ า น ม า  แ ล ะ ไ ม่ ไ ด้ ช ด เ ช ย ต้ น ทุน ท า ง ก า ร เ งิ น แ ล ะ ภ า ร ะ อืI น ๆ 

ทีIจําเลยต้องแบกรับไว้ระหวา่งการตอ่สู้ เพืIอเสรีภาพของตนเอง ทั Pงนี P เป็นทีIน่าสงัเกตวา่ นอกเหนือจากคดีนี Pแล้ว 

น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ยั ง ไ ด้ ยืI น ฟ้ อ ง ค ดี อี ก สีI ค ดี กั บ ด ร .  ชุ ติ ม า 

ร ว ม ถึ ง ฟ้ อ ง ช า ว บ้ า น อี ก ร า ย ทีI ดํ า เ นิ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก ร ณี ก า ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น 

โ ด ย พ นั ก ง า น อั ย ก า ร อ อ ก คํ า สัI ง ไ ม่ ฟ้ อ ง ค ดี ทั Pง ห ม ด  ณ  วั น ทีI เ ขี ย น ร า ย ง า น ฉ บั บ นี P ด ร . 

ชติุมายงัคงเผชิญคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทอีกหนึIงคดีทีIนายกเทศมนตรีเป็นผู้ฟ้องจากโพสต์เฟซบุ๊กทีIมีเนื Pอ

หาเกีIยวกบักรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่าน 

ก า ร ฟ้ อ ง ร้ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี กั บ ด ร .  ชุ ติ ม า เ ป็ น ตั ว อ ย่ า ง ทีI ดี ทีI ชี P ใ ห้ เ ห็ น ว่ า 

ความผิดอาญาฐานหมิIนประมาทของประเทศไทยอาจถกูใช้โดยผู้ ทีIมีอํานาจในการจํากดัการแสดงความเห็นโด

ย เ ส รี ใ น ป ร ะ เ ด็ น ทีI เ กีI ย ว ข้ อ ง กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ 
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กฎหมายดงักลา่วละเมิดมาตรฐานระหวา่งประเทศวา่ด้วยเสรีภาพในการแสดงออกทีIประเทศไทยมีพนัธกรณีต้

อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด้ รั บ ข้ อ เ ส น อ แ น ะ ใ ห้ ย ก เ ลิ ก ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท 

หรือกําหนดข้อยกเว้นทีIชดัเจนในตวับทกฎหมายทีIมีอยูสํ่าหรับการแสดงออกในประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ 

แ ล ะ ไ ม่ ค ว ร เ อ า ผิ ด ก า ร ร า ย ง า น ข้ อ มู ล เ กีI ย ว กั บ บุ ค ค ล ส า ธ า ร ณ ะ  “ โ ด ย สุ จ ริ ต ” 

รวมถงึไมกํ่าหนดโทษจําคกุสําหรับความผิดฐานดงักลา่วไมว่า่จะด้วยกรณีใดๆ ก็ตาม 

น อ ก จ า ก นี P  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ยั ง ข า ด ม า ต ร ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ทีI เ พี ย ง พ อ ทีI จ ะ รั บ ป ร ะ กั น ว่ า 

ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท แ ล ะ ค ว า ม ผิ ด อืI น ๆ  เ ช่ น 

ก า ร ล ะ เ มิ ด ก ฎ ห ม า ย ท้ อ ง ถิI น แ ล ะ ค ว า ม ผิ ด เ กีI ย ว กั บ อ า ช ญ า ก ร ร ม ไ ซ เ บ อ ร์  

จ ะ ไ ม่ ถู ก ใ ช้ เ ป็ น อ า วุ ธ ใ น ก า ร ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ป ร ะ ช า ช น  ก า ร ก ร ะ ทํ า เ ช่ น นี P ถื อ เ ป็ น 

“การดําเนินการทางกฎหมายทีIไม่มีมูลโดยบุคคลทีIมีอํานาจ… ทีIเป็นไปเพืIอข่มขู่นักข่าว [และบุคคลอืIนๆ] 

ใ ห้ ยุ ติ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ กิ จ ก า ร ใ ด ๆ … [โ ด ย ไ ม่ ไ ด้ มี จุ ด ป ร ะ ส ง ค์ ] เ พืI อ ช น ะ ค ดี  

แ ต่ เ พืI อ ส ร้ า ง ภ า ร ะ ท า ง เ ว ล า แ ล ะ พ ลั ง ง า น ต่ อ บุ ค ค ล นั P น ๆ 

ในฐานะกลยทุธ์ในการจํากดัการวิพากวิจารณ์อนัชอบธรรม”1 

คณะกรรมา ธิการสิท ธิมนุษยชนแห่ งชา ติแห่ งประ เทศไทยลงความเ ห็นว่ า  การฟ้องคดีกับดร . 

ชุ ติ ม า นี P เ ป็ น ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี  SLAPPs 2  ทั P ง นี P  ใ น ปี  2562 

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด้ แ ก้ ไ ข เ พิI ม เ ติ ม ก ฎ ห ม า ย เ พืI อ ป้ อ ง กั น ก า ร ก ร ะ ทํ า ดั ง ก ล่ า ว 

แต่กฎหมายก็ยังไม่เพียงพอในการป้องกันการใช้กฎหมายอาญาความผิดฐานหมิIนประมาทในทางทีIผิด 

ดังทีI เห็นในคดีของดร. ชุติมา และรายงานของโครงการไทร์ลวอตช์ก่อนหน้านี P3 โดยเฉพาะอย่างยิIง 

กฎหมายป้องกนัการฟ้องคดี SLAPPs ขาดประสิทธิภาพในกรณีทีIพนกังานอยัการเป็นผู้สัIงฟ้องคดีทีIมีราษฎร 

( เ ช่ น  น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี )  เ ป็ น ผู้ ยืI น ฟ้ อ ง 

แตศ่าลจะสามารถอ้างข้อกฎหมายดงักลา่วเพืIอยกฟอ้งคดีได้ตั Pงแตแ่รกเฉพาะในกรณีทีIราษฎรยืIนฟอ้งคดีตอ่ศา

 

1 คํานิยามของ SLAPPs โดยศาลสิทธิมนษุยชนยโุรปในคดีระหว่าง OOO Memo กบั ประเทศรัสเซียต่อกรรมาธิการสิทธิมนษุยชนแห่งสภายโุรป. 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, คดีความระหว่าง OOO Memo กับ ประเทศรัส เ ซีย , App. No. 2840/10 (15 มิถุนายน 2565), ย่อหน้าท̀ี  23. 
สํ าห รับภาพรวมคํา นิยาม SLAPPs ต่ างๆ . ดู  Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch,  Solving SLAPPs: 
Identifying and Addressing Gaps in Thailand's Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-

content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-Final_September-2024.pdf. 

2  Journalist Prevails in Another ‘Slapp’ Case, Bangkok Post (6 มี น า ค ม  2567), แ ห ล่ ง ท̀ี ม า 

https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2754188/journalist-prevails-in-another-slapp-case. 

3 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-Final_September-

2024.pdf. 
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ลโดยตรงเท่านั Pน นอกจากนี P กฎหมายไทยไม่ได้กําหนดมาตรการชดเชยต้นทนุหรือความเสียหายให้แก่จําเลย 

( เ ช่ น  ด ร .  ชุ ติ ม า )  ทีI ช น ะ ค ดี ทีI มี ร า ษ ฎ ร เ ป็ น โ จ ท ก์  ซึI ง ห า ก มี  

อาจช่วยป้องกันไม่ให้การฟ้องปิดปากเช่นนี Pเ กิดขึ Pนแต่แรก ในทางกลับกัน โจทก์ทีI เป็นราษฎร เช่น 

นายกเทศมนตรี กลบัสามารถยืIนฟอ้งคดี SLAPPs ตอ่บคุคลอืIนได้ตอ่ไปได้เรืIอยๆ อยา่งไมส่ิ Pนสดุ4  

 

4 ในปี 2558 รัฐบาลไทยได้จดัตั �งกองทนุยตุิธรรมขึ �น ซึง̀เป็นโครงการของรัฐบาลท̀ีให้การสนบัสนนุทางการเงินสําหรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
การว่าความ การดําเนินคดี และการดําเนินการทางกฎหมายต่างๆ และให้ความคุ้มครองแก่บุคคลท̀ีถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ อย่างไรก็ดี 
การเข้าถึงกองทนุดงักลา่วมีกระบวนการท̀ีซบัซ้อนและไม่แน่นอน ทําให้ผู้ ย̀ืนสว่นใหญ่ไม่ได้รับเงินช่วยเหลือ. ด ูThailand: Institutional Protection 
Mechanisms for HRDS, FOCUS (24 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2564), https://www.focus-obs.org/documents/thailand-institutional-protection-

mechanisms-for-hrds/.  
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ภ ูม ิห ลั ง 

ก. ภมิูหลังทางการเมืองและกฎหมาย 

ในทศวรรษทีIผ่านมามีนกัข่าวและนกัปกปอ้งสิทธิมนษุยชนในประเทศไทยจํานวนมากทีIถกูฟ้องคดีอาญาในข้อ

หาหมิIนประมาท5 ประเทศไทยบญัญัติกฎหมายกําหนดความผิดอาญาสําหรับการหมิIนประมาทเมืIอปี 2500 

แ ล ะ ไ ด้ แ ก้ ไ ข เ พิI ม เ ติ ม ก ฎ ห ม า ย ดั ง ก ล่ า ว ใ น ปี  2535 เ พืI อ เ พิI ม อั ต ร า โ ท ษ ทั Pง โ ท ษ จํ า แ ล ะ ป รั บ 

เป็นทีIเข้าใจว่าการแก้ไขกฎหมายดงักลา่วเป็นไปเพืIอตอบโต้การวิพากษ์วิจารณ์ของสืIอในขณะนั Pน6 ในปี 2547 

เ กิ ด รั ฐ ป ร ะ ห า ร ทีI นํ า โ ด ย ก อ ง ทั พ เ พืI อ โ ค่ น ล้ ม รั ฐ บ า ล ทีI ม า จ า ก ก า ร เ ลื อ ก ตั P ง 7 

โดยรัฐบาลของคณะรัฐประหารมีความพยายามทีIจะควบคุมพื PนทีIออนไลน์อย่างกวดขันมากขึ Pน 

ทําให้เจ้าหน้าทีIรัฐไทยหนัมาใช้กฎหมายอาญาความผิดฐานหมิIนประมาทในการจํากดัเสรีภาพในการแสดงออ

กเพิIมขึ Pนอยา่งตอ่เนืIอง8 

จ า ก ร า ย ง า น ปี  2564 ตั P ง แ ต่ ปี  2558 เ ป็ น ต้ น ม า 

ประเทศไทยมีการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาในข้อหาความผิดฐานหมิIนประมาทรวมทั Pงสิ Pนไม่ตํIากว่า 25,000 

คดี9 โดยมีจํานวนเพิIมขึ Pนทุกปี10 องค์กรอาร์ติเคิล 19 ได้รายงานว่า ในประเทศไทยนั Pน “การฟ้องดําเนินคดี 

[อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ] ใ น ปี  2563 มี จํ า น ว น ม า ก ก ว่ า ปี  2558 ถึ ง  1,730 ค ดี  

หรือคิดเป็นสดัส่วนการเพิIมขึ Pนร้อยละ 50 [ภายในเวลา 5 ปี]”11 องค์กรเอ็นจีโอ โพรเทคชัIน อินเตอร์เนชัIนแนล 

 

5  ดู  To Speak Out Is Dangerous, Human Rights Watch (24 ตุ ล า ค ม  2562), https://www.hrw.org/report/2019/10/25/speak-out-
dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand; Amnesty International Report 2022/23: The State of the World’s Human 
Rights, Amnesty International (27 มีนาคม 2566), หน้า 362, https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/5670/2023/en/. 

6  Impact of Defamation Law on Freedom of Expression in Thailand, Article 19 (ก ร ก ฎ า ค ม  2552), ห น้ า  1, 11, 

https://www.article19.org/data/files/pdfs/analysis/thailand-impact-of-defamation-law-on-freedom-of-expression.pdf. 

7 Thailand: “They are Always Watching”: Restricting Freedom of Expression Online in Thailand, Amnesty International (23 เมษ ายน 
2560), หน้า 6, https://www.amnesty.org/en/documents/asa39/2157/2020/en/. 

8 เพิeงอา้ง. หน้า 4, 6. 

9  Thailand: Decriminalise Defamation, Article 19 (31 มี น า ค ม  2564), https://www.article19.org/resources/thailand-decriminalise-

defamation/. 

10  Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 มี น า ค ม  2564), ห น้ า  14, 
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf/. 

11 เพิeงอา้ง. หน้า 16. 
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ได้เผยแพร่รายงานเกีIยวกับการฟ้องคดีปิดปากกับผู้หญิงและนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในปี 

2566 ทีI ส รุ ป ว่ า  “ แ ม้ ว่ า ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก จ ะ เ กิ ด ขึ P น ทัI ว โ ล ก 

แ ต่ ส ถ า น ก า ร ณ์ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย นั P น มี ค ว า ม พิ เ ศ ษ ก ว่ า ป ร ะ เ ท ศ อืI น ” 12 

ค ดี เ ห ล่ า นี P จํ า น ว น ม า ก มี บุ ค ค ล ห รื อ ธุ ร กิ จ ทีI ท ร ง อิ ท ธิ พ ล เ ป็ น โ จ ท ก์  

โดยมีเปา้หมายเป็นนกัขา่วและนกัปกปอ้งสทิธิมนษุยชนทีIต้องการสร้างความตระหนกัรู้เกีIยวกบัการทจุริตของรั

ฐ บ า ล แ ล ะ ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ แ ร ง ง า น แ ล ะ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น 13 ใ น ทํ า น อ ง เ ดี ย ว กั น 

รายงานของโครงการไทร์ลวอตช์ทีIเป็นการศกึษาการฟอ้งคดีปิดปากโดยใช้ข้อหาหมิIนประมาทในประเทศไทยก็

พบวา่ “คดีจํานวนราวร้อยละ 58 มีเจ้าหน้าทีIรัฐหรือนกัการเมืองเป็นผู้ฟอ้ง”14 นอกจากนี P “คดีจํานวนร้อยละ 41 

เป็นการฟ้องร้องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนและนักกิจกรรมทางการเมือง [และ] คดีจํานวนร้อยละ 28 

เ ป็ น ก า ร ฟ้ อ ง ร้ อ ง นั ก ข่ า ว ” 15 ดั ง นั P น 

ภาคประชาสงัคมจงึไม่สามารถแสดงออกหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเสรีโดยไม่ต้องกลวัทีIจะถกูฟ้องดําเนินคดี

อาญาด้วยข้อหาหมิIนประมาท16 

ความผิดอาญาฐานหมิ$นประมาทของประเทศไทย 
ความผิดอาญาฐานหมิIนประมาทของประเทศไทยถกูบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326-33317 

โ ด ย ม า ต ร า ทีI เ กีI ย ว ข้ อ ง กั บ ค ดี ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า  ไ ด้ แ ก่  ม า ต ร า  326 แ ล ะ  328 ม า ต ร า  326 

นิยามการหมิIนประมาทวา่เป็นการ “ใสค่วามผู้ อืIนตอ่บคุคลทีIสาม โดยประการทีIน่าจะทําให้ผู้ อืIนนั PนเสียชืIอเสียง 

 

12 Protection International, Silencing Justice: Battling Systematic SLAPP Attacks on Women and Human Rights Defenders in Thailand, 
(สิงหาคม 2566), หน้า 3.  แม้วา่รายงานฉบบันี �จะให้ความสนใจกบัผู้หญิงและนกัปกปอ้งสิทธิมนษุยชนท̀ีต้องเผชิญความเสี`ยงท̀ีสงูกวา่ท̀ีจะถกูฟ้อง 
SLAPPs แต่ข้อค้นพบของรายงานก็เป็นแนวเดียวกับองค์กรอ̀ืนๆ ท̀ีทําการศึกษาความชุกและลักษณะของคดี SLAPPs ในประเทศไทย. ดู 
International Center for Not-For-Profit Law, Protecting Activists from Abusive Litigation: SLAPPs in the Global South and How to 
Respond, (กรกฎาคม 2563), หน้า 18. 

13  Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (มี น า ค ม  2564), ห น้ า  16–17, 
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf. 

14 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), ห น้ า  27, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-
Final_September-2024.pdf. 

15 เพิeงอา้ง. 

16  Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (มี น า ค ม  2564), ห น้ า  15, 
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf. 

17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326-333, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/. 
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ถูกดูหมิIน หรือถูกเกลียดชัง”18 โดยผู้ ทีIถูกตัดสินว่ามีความผิดจะต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึIงปี 

ห รื อ ป รั บ ไ ม่ เ กิ น ส อ ง ห มืI น บ า ท  ห รื อ ทั P ง จํ า ทั P ง ป รั บ 19 ส่ ว น ม า ต ร า  328 

ว่าด้วยการหมิIนประมาททีIกระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ตัวอักษร การกระจายภาพและ/หรือเสียง 

หรือด้วยวิธีการอืIนๆ20 โดยผู้ ทีIถูกตัดสินว่ามีความผิดจะต้องระวางโทษจําคุกนานขึ Pนเป็นสองเท่า 

หรือโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท21 แม้ว่าจําเลยสามารถต่อสู้คดีโดยอ้างว่าสิIงทีIตนพูดนั Pนเป็นความจริงได้ 

แ ต่ จํ า เ ล ย ก็ ไ ม่ ส า ม า ร ถ พิ สู จ น์ ค ว า ม เ ป็ น จ ริ ง ข อ ง ข้ อ ค ว า ม 

หากข้อความดังกล่าวเกีIยวข้องประเด็นส่วนตัวและไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ22 เพราะฉะนั Pน 

ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ผู้ ทีI เ ผ ย แ พ ร่ ข้ อ มูล ทีI เ ป็ น ค ว า ม จ ริ ง อ า จ ถู ก จํ า คุ ก ห รื อ ป รั บ  ห า ก ศ า ล เ ห็ น ว่ า 

การแสดงออกของบคุคลผู้นั PนทําลายชืIอเสียงของผู้ อืIน 

ในการฟ้องคดีอาญาในข้อหาหมิIนประมาทนั Pน ผู้ฟ้องอาจเป็นตัวผู้ เสียหายเองหรือพนักงานอัยการก็ได้23 

ราษฎรสามารถฟ้องคดีกับผู้ ทีIหมิIนประมาทตนได้สองวิธีด้วยกัน ได้แก่ (1) ฟ้องกับศาลโดยตรง (2) 

แ จ้ ง ค ว า ม ร้ อ ง ทุ ก ข์ ต่ อ พ นั ก ง า น ส อ บ ส ว น ใ ห้ พ นั ก ง า น ส อ บ ส ว น ต ร ว จ ส อ บ 

ในกรณีทีIพนักงานสอบสวนมีเห็นว่าคดีนั PนควรสัIงฟ้อง ก็จะส่งสํานวนคดีให้พนักงานอัยการสัIงฟ้องคดี24 

ในกรณี ทีI ราษฎรฟ้อง ร้องต่อศาลโดยตรง  ศาลจะใ ช้กลไกคัดกรองคดีฟ้อง ปิดปาก/กลัIนแกล้ง 

ซึIงรายงานฉบับนี Pจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปด้านล่าง25 อย่างไรก็ดี รายงานของไทร์ลวอตช์ระบุว่า 

กลไกดงักลา่วมีข้อจํากดัทีIสําคญั 

 

18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 

19 เพิeงอา้ง. 

20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328. 

21 เพิeงอา้ง. 

22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330. 

23 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/Thailand-Criminal-Procedure-
Code1934-2008-eng.pdf; และดู Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 มีนาคม 2564), 
หน้า 12, https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf. 

24  ดู  เ พิe ง อ้ า ง ; Stages in Criminal Prosecution in Thailand, Siam Legal, https://www.siam-legal.com/thailand-law-
library/legal_library/stages_in_criminal_prosecution_in_thailand.php. 

25  Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 มี น า ค ม  2564), ห น้ า  12, 

https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf/. 
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ส่วนในกรณีทีIราษฎรยืIนฟ้องคดีต่อพนกังานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 

และ 142 ให้อํานาจพนักงานสอบสวนทําความเห็นสัIงไม่ฟ้องส่งพร้อมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ใช่ผู้ กระทําผิด หรือการกระทําของผู้ ต้องหาไม่ถือเป็นความผิด26 

อย่างไรก็ดี พนกังานสอบสวนก็อาจไม่ดําเนินการเช่นนั Pน เนืIองจากเสีIยงถูกร้องเรียนหรือฟ้องกลบัโดยผู้ฟ้อง 

หรืออาจถูกผู้บังคับบัญชากดดันให้ทําความเห็นสัIงฟ้อง27 ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 143 ใ ห้ อํานาจพนักงานอัยการในการออกคําสัIง ไม่ฟ้อง  หากผู้ ต้องหาไม่ ใ ช่ผู้ กระทําผิด 

หรือหากการฟอ้งคดีนั Pนไมเ่ป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ28 

ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี ก ฎ ห ม า ย แ พ่ ง ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท 

โ ด ย ก ฎ ห ม า ย ไ ด้ ใ ห้ คํ า นิ ย า ม ก า ร ก ร ะ ทํ า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ว่ า เ ป็ น ก า ร ก ล่ า ว ข้ อ ค ว า ม ทีI  

“ เ ป็ น ทีI เ สี ย ห า ย แ ก่ ชืI อ เ สี ย ง ห รื อ เ กี ย ร ติ คุ ณ ข อ ง บุ ค ค ล อืI น ก็ ดี  

หรือเป็นทีI เสียหายแก่ทางทํามาหาได้หรือทางเจริญของเขา” และเป็น “อันฝ่าฝืนต่อความจริง” ทั Pงนี P 

ผู้ นั P น ค ว ร จ ะ รู้ ไ ด้ ว่ า ข้ อ ค ว า ม นั P น เ ป็ น ค ว า ม จ ริ ง 29 

จําเลยทีIถูกตดัสินว่ามีความผิดทางแพ่งข้อหาหมิIนประมาทอาจต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์30 ดงันั Pน 

การฟอ้งคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทจงึมิใช่หนทางเดียวทีIโจทก์ทีIเป็นราษฎรไทยสามารถใช้ได้ในกรณีทีIตนเชืIอ

วา่ถกูหมิIนประมาท 

  

 

26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ 142, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/Thailand-Criminal-
Procedure-Code-1934-2008-eng.pdf; และดู Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) 
in the Context of Business and Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุน า ย น  2566), ห น้า  34, 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-07/eng_slapp_text_30_june_online_final.pdf. 

27 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  35, 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-07/eng_slapp_text_30_june_online_final.pdf. 

28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/Thailand-Criminal-Procedure-
Code-1934-2008-eng.pdf; แล ะ ดู  Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the 
Context of Business and Human Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  35, 
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-07/eng_slapp_text_30_june_online_final.pdf. 

29 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์, https://library.siam-legal.com/thai-law/civil-and-commercial-code-torts-section-420-437/.  

30 เพิeงอา้ง. 
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ภาพรวมสถานการณ์การดาํเนินคดเีชงิยุทธศาสตร์เพื$อระงบัการมีส่วนร่วมของส

าธารณชน (SLAPPs) 

ผู้ รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสนัติและการรวมกลุ่มได้อธิบายว่า 

SLAPPs ห รื อ ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก ห รื อ ก ลัI น แ ก ล้ ง เ ป็ น ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร 

“ ปิ ด กั Pน ก า ร แ ส ด ง อ อ ก เ ชิ ง วิ พ า ก ษ์ วิ จ า ร ณ์ ด้ ว ย ก า ร ข่ ม ขู่ ผู้ วิ จ า ร ณ์ ใ ห้ ปิ ด ป า ก เ งี ย บ 

และสบูทรัพยากรของพวกเขาเพืIอเบีIยงเบนและหนัเห[ความสนใจออกจาก]การพดูคยุในประเด็นความรับผิดช

อ บ ท า ง สั ง ค ม ข อ ง บ ร ร ษั ท ” 31 ใ น ทํ า น อ ง เ ดี ย ว กั น  ศ า ล สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ยุ โ ร ป เ ห็ น ว่ า  SLAPPs 

“เป็นการดําเนินการทางกฎหมายทีIไร้มูลโดยบุคคลหรือบริษัททีIมีอิทธิพล เพืIอข่มขู่นักข่าว [และผู้ อืIน] 

ใ ห้ ล้ ม เ ลิ ก ก า ร สื บ ส ว น … [โ ด ย มี จุ ด ป ร ะ ส ง ค์ เ พืI อ ] ใ ห้ เ ป้ า ห ม า ย เ สี ย เ ว ล า แ ล ะ พ ลั ง ง า น 

ใ น ฐ า น ะ ก ล ยุ ท ธ์ ใ น ก า ร จํ า กั ด ก า ร วิ พ า ก ษ์ วิ จ า ร ณ์ อั น ช อ บ ธ ร ร ร ม ” 32 

การฟ้องค ดีอาญาเ พืI อ ปิดปากอาจใ ช้ ข้อหาต่ า งๆ  อา ทิ  ข้อหาหมิI นประมาท  ใส่ความ  ดูห มิI น 

หรืออาชญากรรมไซเบอร์ โดยข้อหาหมิIนประมาทเป็นข้อหาทีIพบได้บ่อยทีIสดุ33 ตวัชี PวดัทีIมกัถกูใช้ในการระบุ 

SLAPPs ได้แก่ การพุ่งเป้าไปทีI กิจกรรมทีIได้รับความคุ้ มครองตามรัฐธรรมนูญ เช่น การพูดโดยเสรี34 

ก า ร พุ่ ง เ ป้ า ไ ป ทีI ป ร ะ เ ด็ น เ กีI ย ว กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ห รื อ ค ว า ม กั ง ว ล ส า ธ า ร ณ ะ 35 

 

31 U.N. Special Rapporteur on Freedom of Peaceful Assembly and of Association, SLAPPs and FoAA Rights: Info Note of the U.N. 
Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association, U.N. Office of the High Commissioner for Human Rights, 
หน้า 1, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx. 

32 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Human Rights Comment, Time to take action against SLAPPs, (27 ตลุาคม 2563); 
และดู European Court of Human Rights, OOO Memo v. Russia, App. No. 2840/10, (15 มิถุนายน 2565), ย่อหน้า 23, (อ้างถึงคํานิยาม 
SLAPPs ของ Council of Europe Commissioner for Human Rights). 

33 ดู  Protecting Activists from Abusive Litigation: SLAPPs in the Global South and How to Respond, International Center for Not-For 
Profit Law (July 2020), https://www.icnl.org/wp-content/uploads/SLAPPs-in-the-Global-South-vf.pdf; Laws and Measures Addressing 
Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human Rights, United Nations Development 
Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  28, https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-

strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-context-business-and-human-rights. 

34 ดู Shannon Jankowski and Charles Hogle, SLAPP-ing Back: Recent Legal Challenges to the Application of State Anti-SLAPP Laws, 
American Bar Association (16 มี น า ค ม  2565), https://www.americanbar.org/groups/communications_law/ 
publications/communications_lawyer/2022-winter/slapping-back-recent-legal-challenges-the-application-state-antislapp-laws. 

35 ดู  เ พิe งอ้ า ง . ; Protecting Public Watchdogs across the EU: A Proposal for an EU Anti-SLAPP Law, Media Defence (2564), หน้า 16, 

https://www.mediadefence.org/wp-content/uploads/2021/12/Anti_SLAPP_Model_Directive-2-1.pdf. 
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ก า ร เ รี ย ก ร้ อ ง ก า ร ช ด เ ช ย ทีI ไ ม่ ส ม เ ห ตุ ส ม ผ ล กั บ ค ว า ม เ สี ย ห า ย ทีI อ้ า ง 36 

ก า ร ยืI น ฟ้ อ ง ค ดี ค ว า ม ทีI มี ค ว า ม ค ล้ า ย ค ลึ ง กัน จํ า น ว น ห ล า ย ค ดี กับ ผู้ วิ จ า ร ณ์ ห รื อ นัก กิ จ ก ร ร ม 37 

และการใช้กลยทุธ์ในการประวิงเวลาการดําเนินคดี38 ดงัทีIจะกลา่วในรายละเอียดตอ่ไป 

ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี จ ะ ถื อ เ ป็ น  SLAPPs ห รื อ ไ ม่ นั P น มั ก จ ะ ขึ P น อ ยู่ กั บ เ จ ต น า ข อ ง โ จ ท ก์  

แ ม้ ว่ า เ ร า อ า จ อ นุ ม า น ไ ด้ จ า ก ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ค ดี แ ล ะ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง บ า ง ป ร ะ ก า ร  เ ช่ น 

การทีIผู้ ฟ้องเลือกฟ้องต่อศาลทีI ไกลจากภูมิลําเนาของตนหรือเรียกร้องค่าชดเชยทีI ไม่สมเหตุสมผล 

แ ต่ ก า ร พิ สู จ น์ เ จ ต น า ใ น ห ล า ย ค ดี ก็ มี ค ว า ม ย า ก ลํ า บ า ก  ด้ ว ย เ ห ตุ นี P  

ปัจจยับางประการจงึได้รับการยอมรับในฐานะตวัชี Pวดัของ SLAPPs ดงันี P 

• กิ จ ก ร ร ม ทีI ไ ด้ รั บ ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ ง ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ : SLAPPs 

มกัพุ่งเป้าไปทีIบคุคลหรือกลุ่มบคุคลทีIข้องเกีIยวกบักิจกรรมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนญู เช่น 

การพดูโดยเสรี การชมุนมุสาธารณะ หรือการรวบรวมรายชืIอเพืIอเรียกร้องตอ่รัฐบาล 

• ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ห รื อ ป ร ะ เ ด็ น ส า ธ า ร ณ ะ ทีI มี ค ว า ม สํ า คั ญ ต่ อ สั ง ค ม : SLAPPs 

มั ก เ ป็ น ป ร ะ เ ด็ น เ กีI ย ว กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ห รื อ ค ว า ม กั ง ว ล ส า ธ า ร ณ ะ 

ประเดน็ในคดีมกัเป็นประเดน็ทีIมีนยัยะสําคญัเหนือคูก่รณีทีIเกีIยวข้อง เช่น  ความกงัวลด้านสิIงแวดล้อม 

ความปลอดภยัของผู้บริโภค สทิธิมนษุยชน หรือวาทกรรมทางการเมือง 

• ส ร้ า ง ค ว า ม ห ว า ด ห ลั ว : SLAPPs 

มี เป้าหมายเพืIอสร้างความหวาดกลัวในหมู่คนในสังคมและไม่ใ ห้บุคคลหรือองค์กรใดๆ 

แสดงความเห็นหรือเข้าร่วมการทํากิจกรรมเรียกร้อง มิเชน่นั Pนอาจถกูดําเนินการทางกฎหมาย 

• การฟ้องคดีซํ Pา ซ้อน: ผู้ ฟ้องคดี SLAPPs อาจฟ้องคดีซํ Pา ซ้อนหรือฟ้องคดีกับศาลหลายแห่ง 

เพืIอสร้างภาระและต้นทนุแก่จําเลยในการต้องสู้คดี 

• ค ว า ม อ ส ม ดุ ล ท า ง อํ า น า จ : อี ก ตั ว ชี P วั ด ทีI สํ า คั ญ ข อ ง ค ดี  SLAPPs 

คื อ ค ว า ม อ ส ม ดุ ล ย์ ท า ง อํ า น า จ ร ะ ห ว่ า ง คู่ ก ร ณี  เ ช่ น 

ผู้ ฟ้ อ ง อ า จ มี อิ ท ธิ พ ล เ ห นื อ ก ว่ า ผู้ ถู ก ฟ้ อ ง แ ล ะ ส า ม า ร ถ เ ข้ า ถึ ง ท รั พ ย า ก ร ต่ า ง ๆ 

ได้มากกวา่ผู้ถกูฟอ้งอยา่งมีนยัยะสําคญั 

 

36 Protecting Public Watchdogs across the EU: A Proposal for an EU Anti-SLAPP Law, Media Defence (2564), ห น้ า  27, 35–36, 
https://www.mediadefence.org/wp-content/uploads/2021/12/Anti_SLAPP_Model_Directive-2-1.pdf. 

37 ดู เพิeงอา้ง. หน้า 35–36. 

38 ดู เพิeงอา้ง. หน้า 9. 
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การฟ้อง SLAPPs ในประเทศไทย 

ดงัทีIผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาติวา่ด้วยสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุโดยสนัติและการรวมกลุม่ได้กลา่วไว้วา่ 

ความผิดฐานหมิIนประมาทในกฎหมายอาญาทีIมีความ “คลมุเครือ” และ “ยืดหยุน่” เป็นแหลง่บม่เพาะ SLAPPs 

ชั Pนดี39 SLAPPs ในประเทศไทยเกิดขึ Pนหลายรูปแบบ ได้แก่ การฟ้องดําเนินคดีด้วยข้อหาหมิIนประมาท 

กา ร เ ผยแ พ ร่ ข้ อ มูล เ ท็จ  ( มุ่ ง ทีI ก า ร ร า ยง า น ข้ อ มูล เ กีI ย ว กับคว า ม ผิดอ า ญา ต่อ เ จ้ า ห น้า ทีI )  แ ละ 

“ความผิดเกีIยวกับคอมพิวเตอร์” (มุ่ งทีIการแสดงออกและการแบ่งปันข้อมูลทางออนไลน์)40 ทั Pง นี P 

ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท เ ป็ น รู ป แ บ บ ทีI พ บ ไ ด้ บ่ อ ย ทีI สุ ด 41 

โดยมกัเป็นการพุง่เปา้ไปทีIการเผยแพร่ข้อมลูและความเห็นทางออนไลน์42 

ในประเทศไทย พบการฟ้องคดีอาญาด้วยข้อหาหมิIนประมาททีIเป็นคดี SLAPPs บ่อยกว่าคดีแพ่ง43 ทั Pงนี P 

“ ร า ย ง า น จ า ก อ ง ค์ ก ร ภ า ค ป ร ะ ช า สั ง ค ม ห ล า ย อ ง ค์ ก ร ร ะ บุ ว่ า  ค ดี  SLAPPs เ กื อ บ ร้ อ ย ล ะ  90 

ในประเทศไทยเป็นคดีอาญาทั Pงสิ Pน”44 โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ประจําประเทศไทยชี Pว่า 

ปรากฏการณ์นี Pอาจเกิดขึ Pนเพราะ “คดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทสร้างภาระต่อจําเลยทีIหนกัหนากว่าคดีแพ่ง” 

แ ล ะ ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น ยั ง  “ ส ะ ด ว ก แ ล ะ ถู ก ก ว่ า สํ า ห รั บ ผู้ ฟ้ อ ง เ มืI อ เ ที ย บ กั บ ค ดี แ พ่ ง ” 45 

เ นืI อ ง จ า ก ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท มี บ ท ล ง โ ท ษ ทีI รุ น แ ร ง 

 

39 U.N. Special Rapporteur on Freedom of Peaceful Assembly and of Association, SLAPPs and FoAA Rights: Info Note of the U.N. 
Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association, U.N. Office of the High Commissioner for Human Rights, 

หน้า 1, https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx. 

40 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  24–27, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-
context-business-and-human-rights. 

41 เพิeงอา้ง. หน้า 28. 

42 เพิeงอา้ง. หน้า 22. 

43 เพิeงอา้ง. หน้า 23. 

44 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), ห น้ า  15–16, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-
Final_September-2024.pdf. 

45 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  29–30, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-

context-business-and-human-rights. 
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ผู้ ถูกกล่าวหาอาจต้องเผชิญต้นทุนทีIสูงในการต่อสู้คดีและมักต้องสละเวลาจากการทํางานหรือหน้าทีIอืIนๆ 

เพืIอการนี P แม้ว่าข้อกล่าวหาจะไม่มีมลูก็ตาม46 ดงันั Pน จึงไม่น่าแปลกใจทีIเราจะได้เห็นรายงานว่า คดี SLAPPs 

ส ร้ า ง ค ว า ม เ ค รี ย ด ใ น จิ ต ใ จ ขั P น รุ น แ ร ง ต่ อ ผู้ ถู ก ฟ้ อ ง 

และมีผลให้ผู้ ถูกฟ้องยุ ติการแสดงความเห็นในประเด็นผลประโยชน์สาธารณะทีI เ ป็นทีI โ ต้แย้ง 47 

และสร้างความหวาดกลวัในการแสดงออกในอนาคต 

รั ฐ บ า ล ไ ท ย ต ร ะ ห นั ก ดี ถึ ง ปั ญ ห า ข อ ง ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี  SLAPPs ใ น ปี  2562 

แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะทีI  1 ทีIออกมาในปี 2562 ได้ระบุว่า 

“นักปกป้องสิท ธิมนุษยชน”  เ ป็นหนึI ง ใน สีI  “ประ เด็นหลัก ”  และส่ ง เส ริมใ ห้ มีมาตรการในการ 

“ ช่ ว ย ป ก ป้ อ ง นั ก ป ก ป้ อ ง สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น จ า ก ก า ร ถู ก ฟ้ อ ง ค ดี เ พืI อ ก ลัI น แ ก ล้ ง ” 48 ใ น ปี เ ดี ย ว กั น 

ฝ่ายนิติบญัญติัได้ดําเนินการแก้ไขเพิIมเติมกฎหมายเพืIอให้เหตผุลเพิIมเติมสองประการในการยกฟอ้งคดีทีIสงสยั

ว่า เ ป็นคดี  SLAPPs หรือทีI เ รียกรวมว่า  “กฎหมายป้องกันการฟ้องปิดปาก” 49 ดัง นี P มาตรา 161/1 

ใ ห้ อํ า น า จ ศ า ล ใ น ก า ร ย ก ฟ้ อ ง ค ดี อ า ญ า ทีI ร า ษ ฎ ร เ ป็ น โ จ ท ก์  ห า ก ค ว า ม ป ร า ก ฏ ว่ า 

“ โ จ ท ก์ ฟ้ อ ง ค ดี โ ด ย ไ ม่ สุ จ ริ ต ห รื อ โ ด ย บิ ด เ บื อ น ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง 

เพืIอกลัIนแกล้งหรือเอาเปรียบจําเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอย่างอืIนยิIงกว่าประโยชน์ทีIพงึได้โดยชอบ”50 อย่างไรก็ดี 

มาตรา 161/1 ไมค่รอบคลมุคดีทีIพนกังานอยัการออกคําสัIงฟอ้ง (แม้วา่คดีจะเริIมมาจากราษฎรก็ตาม)51 

ส่ ว น ม า ต ร า  165/2 อ นุญ า ต ใ ห้ จํ า เ ล ย ส า ม า ร ถ นํ า เ ส น อ พ ย า น ห ลัก ฐ า น ใ น ขั Pน ไ ต่ ส ว น มูล ฟ้ อ ง 

(กระบวนการตรวจสอบคดีโดยศาลก่อนการพิจารณาเพืIอระบวุา่คดีมีมลูเพียงพอทีIศาลจะรับฟ้องไว้พิจารณาต่

 

46 เพิeงอา้ง. หน้า 9, 25–26. 

47 เพิeงอา้ง. 

48 แผนปฏิบติัการแห่งชาติว่าดว้ยธุรกิจกบัสิทธิมนษุยชน ระยะทีe 1 (2562-2565), กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, กระทรวงยตุิธรรรม (2562), หน้า 
21, 106, https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights. 

49 Thailand: ICJ Submits Recommendations to Strengthen Thailand’s Anti-SLAPP Law, International Commission of Jurists (20 มีนาคม 

2563), https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/. 

50  บั ญ ญั ติ เ พ̀ิ ม โ ด ย พ . ร . บ .  แ ก้ ไ ข เ พ̀ิ ม เ ติ ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  ( ฉ บั บ ท̀ี  34) พ . ศ .  2562, 
https://web.senate.go.th/bill/bk_data/533-6.pdf; ดู  Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent 
Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มี นาคม  2563), ห น้ า  4, 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 

51  บั ญ ญั ติ เ พ̀ิ ม โ ด ย พ . ร . บ .  แ ก้ ไ ข เ พ̀ิ ม เ ติ ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  ( ฉ บั บ ท̀ี  34) พ . ศ .  2562, 
https://web.senate.go.th/bill/bk_data/535-6.pdf; ดู  Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent 
Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มี นาคม  2563), ห น้ า  7, 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf.  



 

13 

 

อ ไ ป ห รื อ ไ ม่ )  เ พืI อ ใ ห้ ศ า ล สัI ง ว่ า ค ดี ทีI มี ร า ษ ฎ ร เ ป็ น โ จ ท ก์ นั Pน ไ ม่ มี มู ล 52 ก่ อ น ห น้ า นั Pน 

จําเลยสามารถทําได้เพียงยกเหตผุลและนําเสนอพยานหลกัฐานหลงัจากศาลสืบพยานฝ่ายโจทก์แล้วเท่านั Pน 

เ ช่ น  ใ น ก า ร ถ า ม ค้ า น 53 แ ต่ ม า ต ร า  165/2 

นี P ใ ห้ จํ า เ ล ย ส า ม า ร ถ นํ า เ ส น อ พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ข อ ง ต น ใ น ก า ร ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง ไ ด้  

เพืIอประกอบการวินิจฉัยสัIงคดีว่าจะยกฟ้องหรือประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป54 อย่างไรก็ดี ศาลมีหน้าทีI 

“ จั ด ก า ร ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง ใ น ค ดี ทีI ร า ษ ฎ ร เ ป็ น โ จ ท ก์ ”  เ ท่ า นั P น  แ ล ะ 

“สามารถใช้ดุลยพินิจว่าจําเป็นต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ในคดีทีIพนักงานอัยการเป็นโจทก์” 

ซึIงศาลแทบไมเ่คยใช้ดลุยพินิจเช่นนี Pเลย55 

ทีIผ่านมาการบงัคบัใช้กฎหมายป้องกันการฟ้องคดีปิดปากข้างต้นขาดประสิทธิภาพ งานศึกษาทีIจัดทําโดย 

UNDP ใ น ปี  2566 พ บ ว่ า  ศ า ล ไ ม่ เ ค ย ใ ช้ อํ า น า จ ต า ม ม า ต ร า  161/1 เ ล ย 

แม้ว่าทนายความฝ่ายจําเลยในคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทจะพยายามร้องขอก็ตาม56 นอกจากนี P มาตรา 

165/2 ก็ ไ ม่ เ ค ย ถู ก นํ า ม า ใ ช้ กั บ ค ดี ทีI พ นั ก ง า น อั ย ก า ร เ ป็ น โ จ ท ก์  

 

52 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  17-18, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-
context-business-and-human-rights. 

53 ในการไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์จะต้องเรียกพยานอย่างน้อยหนึ`งปากเพ̀ือชี �ว่าคดีมีมูลเพียงพอท̀ีจะดําเนินการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบต่อไป. ดู 
Piyawat Vitooraporn and Anyamani Yimsaard, An Overview Of Criminal Litigation In Thailand, (30 สิ ง ห า ค ม  2565), 
https://www.mondaq.com/trials-appeals-compensation/1225342/an-overview-of-criminal-litigation-in-
thailand#:~:text=To%20determine%20whether%20to%20accept%20the%20case%2C%20the,public%20prosecutors%20without%20
holding%20investigative%20or%20preliminary%20hearings.%29.  

54 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  39, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-
context-business-and-human-rights; แ ล ะ ดู  ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม ,  ก ร ม คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ แ ล ะ เ ส รี ภ า พ , 
แผนปฏิบติัการแห่งชาติว่าดว้ยธุรกิจกบัสิทธิมนษุยชน ระยะทีe 1 (2562), หน้า 106, https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-
national-action-plan-business-and-human-rights. 

55 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กนัยายน 2567), หน้า 5, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-Final_September-
2024.pdf. 

56 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  38, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-

context-business-and-human-rights. 
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โ ด ย ศ า ล แ ท บ ไ ม่ เ ค ย ใ ช้ ดุ ล ย พิ นิ จ ใ น ก า ร จั ด ก า ร ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง ใ น ค ดี ดั ง ก ล่ า ว เ ล ย 57 

โครงการไทร์ลวอตช์ยงัได้วิเคราะห์คดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทจํานวน 36 คดี และพบว่า ทั Pงมาตรา 161/1 

แ ล ะ  165/2 ข า ด ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ใ น ก า ร คั ด ก ร อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก 58 

แม้ว่าศาลได้นํากฎหมายดงักล่าวทีIอนุญาตให้ศาลยกฟ้องคดีทีIราษฎรยืIนฟ้องโดยไม่สจุริต (มาตรา 161/1) 

มาใช้ในจํานวนร้อยละ 32 ของคดีทีIเข้าข่ายทั Pงหมด แต่ก็ไม่มีคดีใดเลยทีIศาลรับคําร้องในการนํามาตรา 161/1 

มาใช้และยกฟ้องคดี59 นอกจากนี P ศาลยังไม่เคยรับคําร้องของจําเลยในการใช้มาตรา 165/2 ในคดีใดเลย 

โดยมีเพียงคดีเดียวเทา่นั PนทีIศาลยกฟอ้งในขั Pนไตส่วนมลูฟอ้ง (ซึIงไมไ่ด้ใช้อํานาจตามมาตรา 165/2)60 

ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะทีI 2 ทีIเริIมมีผลบังคับใช้ตั Pงแต่ปี 2566 

รั ฐ บ า ล ไ ท ย ต ร ะ ห นั ก ว่ า  ก ฎ ห ม า ย ทีI มี อ ยู่ นั P น 

“ ไ ม่ ไ ด้ บั ญ ญั ติ คุ้ ม ค ร อ ง ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ขั Pน พื Pน ฐ า น อ ย่ า ง ชั ด แ จ้ ง ” 

“ ใ ช้ คํ า ทีI มี ค ว า ม ค ลุ ม เ ค รื อ แ ล ะ ไ ม่ ชั ด เ จ น ” 

“ ข า ด แ น ว ท า ง ก า ร ป รั บ ใ ช้ ซึI ง ทํ า ใ ห้ เ จ้ า ห น้ า ทีI ลั ง เ ล ทีI จ ะ ใ ช้ อํ า น า จ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ดั ง ก ล่ า ว ” 

“ขาดกลไกทีIจะให้การประกนัแก่เจ้าหน้าทีIจะปฏิเสธไมดํ่าเนินคดีเชิงยทุธศาสตร์เพืIอระงบัการมีสว่นร่วมของสา

ธารณชน” และ “ขาดกลไกทีIจะช่วยปอ้งกนัปัญหาการฟอ้งคดีในลกัษณะแกล้งฟอ้ง”61 

น อ ก จ า ก ก ฎ ห ม า ย ป้ อ ง กั น ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก แ ล้ ว 

เ จ้ า ห น้ า ทีI รั ฐ ยั ง มี วิ ธี ก า ร อี ก ส อ ง วิ ธี ใ น ก า ร คั ด ก ร อ ง ก า ร ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ อ ง ค์ ก ร อั ย ก า ร แ ล ะ พ นั ก ง า น อั ย ก า ร  พ . ศ .  2553 ม า ต ร า  21 

ใ ห้ อํ า น า จ พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ใ น ก า ร เ ส น อ ต่ อ อั ย ก า ร สู ง สุ ด ใ ห้ อ อ ก คํ า สัI ง ไ ม่ ฟ้ อ ง 

ห า ก เ ห็ น ว่ า ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี นั P น ไ ม่ เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ ส า ธ า ร ณ ช น 

 

57 เพิeงอา้ง. หน้า 39. 

58 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), ห น้ า  58–63, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-

Final_September-2024.pdf. 

59 เพิeงอา้ง. หน้า 58. 

60 เพิeงอา้ง. หน้า 62. 

61 กระทรวงยุติธรรม, กรมคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะทีe 2 (2566-2570), 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (กรกฎาคม 2565), หน้า 119. https://icj2.wpenginepowered.com/wp-

content/uploads/2022/08/The-Second-NAP-on-BHR_July-2022-EN.pdf. 
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หรือกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมัIนคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ62 

แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร ร ะ ดั บ ป ร ะ เ ท ศ  ร ะ ย ะ ทีI  �  ร ะ บุ ว่ า  ม า ต ร า  21 

นี Pส า ม า ร ถ ป รั บ ใ ช้ เ ป็ น ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร คั ด ก ร อ ง ก า ร ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ไ ด้  โ ด ย ม า ต ร ดั ง ก ล่ า ว 

“ ใ ห้ อํ า น า จ พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า สัI ง ค ดี  

และการปฏิบัติหน้าทีIให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเทีIยงธรรม”63 อย่างไรก็ดี 

มาตรา 21 ก็แทบไม่ถกูนํามาบงัคบัใช้ทั PงกบัคดีปิดปากและคดีอืIนๆ ส่วนหนึIงเนืIองมาจาก “ขอบเขตของคําว่า 

“ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ ”  นั Pน ไ ม่ ไ ด้ ถู ก นิ ย า ม อ ย่ า ง ชั ด เ จ น ใ น ก ฎ ร ะ เ บี ย บ ทีI เ กีI ย ว ข้ อ ง ” 

ทําให้เป็นการยากทีIพนกังานอยัการจะไมส่ัIงฟอ้งด้วยเหตผุลดงักลา่วก่อนทีIคดีจะไปสูศ่าล64 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ยังให้หนทางในการต่อสู้คดีฟ้องปิดปาก โดยมาตราดังกล่าวระบุว่า 

“ ผู้ ใ ด แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ห รื อ ข้ อ ค ว า ม ใ ด โ ด ย สุ จ ริ ต  (1) เ พืI อ ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม 

ป้ อ ง กั น ต น ห รื อ ป้ อ ง กั น ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย เ กีI ย ว กั บ ต น ต า ม ค ล อ ง ธ ร ร ม  (2) 

ใ น ฐ า น ะ เ ป็ น เ จ้ า พ นั ก ง า น ป ฏิ บั ติ ก า ร ต า ม ห น้ า ทีI  (3) ติ ช ม ด้ ว ย ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม 

ซึI ง บุ ค ค ล ห รื อ สิI ง ใ ด อั น เ ป็ น วิ สั ย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ย่ อ ม ก ร ะ ทํ า  ห รื อ  (4) 

ในการแ จ้งข่ าว ด้วยความเ ป็นธรรมเ รืI องการ ดํา เ นินการอัน เ ปิด เผยในศาลหรือในการประชุม 

ผู้นั Pนไม่มีความผิดฐานหมิIนประมาท”65 กลา่วคือ มาตรา 329 นี Pให้ข้อยกเว้นสําหรับความผิดฐานหมิIนประมาท 

โ ด ย บั ญ ญั ติ ว่ า สิI ง ใ ด ไ ม่ ถื อ เ ป็ น ก า ร ห มิI น ป ร ะ ม า ท 

 

62 พ.ร.บ. องค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21; Re: Concerns On The Existing Legal Frameworks That Are Designated 
To Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP lawsuits), International Commission of Jurists (20 มี นาคม  2563), 
หน้า 8. 

63 กระทรวงยุติธรรม, กรมคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพ, แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะทีe 1 (2562), หน้า 106, 

https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights; แ ล ะ ดู  Re: Concerns On 

The Existing Legal Frameworks That Are Designated To Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP lawsuits), 

International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน้า 8, (เสริมว่า “เราตั �งข้อสังเกตว่า แผน NAP ยังอ้างถึงมาตรา 21 ของพ.ร.บ. 

องค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ในฐานะมาตรการหนึง̀ในการปอ้งกนัการฟอ้ง SLAPPs”).  

64 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  37, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-
context-business-and-human-rights. นอกจากนี � “พนักงานอัยการท̀ี  [ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ] ขอคําปรึกษายังได้อธิบายว่า 
ใ น ค ว า ม เ ป็ น จ ริ ง แ ล้ ว  [ ม า ต ร า ]   21 ย า ก ท̀ี จ ะ นํ า ไ ป บั ง คับ ใ ช้  เ น̀ื อ ง จ า ก คํ า สั` ง ไ ม่ ฟ้ อ ง จ ะ ต้ อ ง อ อ ก โ ด ย อัย ก า ร สู ง สุด เ ท่ า นั �น 
ทําให้กระบวนการดงักลา่วใช้เวลานาน และไมช่ว่ยบรรเทาผลกระทบอนัไมพ่งึประสงค์และเชิงลบของการฟอ้ง SLAPPs”. ด ูRe: Concerns On The 
Existing Legal Frameworks That Are Designated To Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP lawsuits), 
International Commission of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน้า 8. 

65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/.  
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แทนทีIจะให้เหตผุลทีIพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการสามารถใช้ในการพิจารณาไมส่ัIงฟอ้งาหากข้อกลา่ว

ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ข า ด พ ย า น ห ลัก ฐ า น ทีI เ พี ย ง พ อ 66 อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  ใ น ท า ง ป ฏิ บั ติ  ม า ต ร า  329 

มกัถูกใช้เป็นข้อต่อสู้ /ข้อป้องกันตวั (defense) เพืIอประกอบการตดัสินยกฟ้องจําเลยในชั Pนศาลเสียมากกว่า 

ม า ต ร า  329 ไ ม่ ไ ด้ บ ร ร เ ท า ค ว า ม เ สี ย ห า ย ทีI ผู้ ทีI ถู ก ฟ้ อ ง ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ต้ อ ง เ ผ ชิ ญ 

ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น ต้ น ทุ น ใ น ก า ร ต่ อ สู้ ค ดี ห รื อ ก า ร เ ดิ น ท า ง ไ ป ศ า ล  เ ว ล า  ผ ล ก ร ะ ท บ ท า ง จิ ต ใ จ 

แ ล ะ ค ว า ม ห ว า ด ก ลั ว ใ น ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม กิ จ ก ร ร ม ทีI ไ ด้ รั บ ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ ง ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 

เนืIองจากผู้ ทีIถกูฟอ้งทีIต้องการใช้มาตรา 329 จะต้อง “ตอ่สู้คดีจนถงึทีIสดุ”67  

คดอีาญาข้อหาหมิ$นประมาทที$เป็นการฟ้องปิดปากที$มีชื$อเสีย(ง)ในประเทศไทย 
ส่ ว น นี P จ ะ เ ป็ น ก า ร ใ ห้ ก ร ณี ศึ ก ษ า  2 

กรณีทีIสะท้อนขอบเขตการใช้ข้อหาหมิIนประมาทในกฎหมายอาญาและสถานการณ์ทีIบคุคลและองค์กรทีIมีอิทธิ

พ ล ใ น ไ ท ย ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย ดั ง ก ล่ า ว ใ น ก า ร ปิ ด ป า ก ผู้ ทีI วิ พ า ก ษ์ วิ จ า ร ณ์ ต น 

โดยหนึIงในสองคดีนั Pนเป็นคดีฟอ้งปิดปากดร. ชติุมา สีดาเสถียร คดีก่อนหน้านี PทีIสิ Pนสดุลงด้วยการยกฟอ้งจําเลย 

ซึIงเน้นยํ Pาถงึรูปแบบความพยายามในการใช้การฟอ้งคดีเพืIอให้เปา้หมายยติุการวิพากษ์วิจารณ์ 

ใ น ปี  2558 ด ร .  ชุ ติ ม า แ ล ะ น า ย อ ลั น  ม อ ริ สั น  นั ก ข่ า ว ช า ว อ อ ส เ ต ร เ ลี ย 

ถู ก ก อ ง ทั พ เ รื อ ไ ท ย แ จ้ ง ค ว า ม ดํ า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ใ น ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท 

เ นืI อ ง จ า ก ก า ร ร า ย ง า น ข่ า ว เ กีI ย ว กับ ก ร ณีก า ร ค้ า ม นุษ ย์ ช า ว โ ร ฮิ ง ญา 68 ใ น ข ณะ นั Pน  ด ร .  ชุ ติ ม า 

แ ล ะ น า ย อ ลั น เ ปิ ด สํ า นั ก ข่ า ว อ อ น ไ ล น์ ชืI อ ภู เ ก็ ต ห ว า น 69 

หนึIงในบทความทีIสํานกัข่าวเผยแพร่มีการคดัลอกย่อหน้าหนึIงจากบทความของสํานกัข่าวรอยเตอร์สทีIระบวุา่ก

องทพัเรือได้รับผลประโยชน์จากขบวนการค้ามนษุย์ในการลกัลอบผู้ ลี PภยัชางโรฮิงญาออกนอกชายฝัIงประเทศไ

 

66 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ม า ต ร า  329 มัก ถูก เ รี ย ก ว่ า  “ ก า ร เ ผ ย แ พ ร่ ข้ อ ค ว า ม โ ด ย สุจ ริ ต ”  ส่ ว น ม า ต ร า  330 มัก ถูก เ รี ย ก ว่ า 

“การใช้ความจริงเป็นข้อตอ่สู้”. ด ูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329-330, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-

sections-326-333/. 

67 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  25-26, 43, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-
context-business-and-human-rights. 

68 The Journalists Sued by the Thai Navy, BBC (1 กนัยายน 2558), https://www.bbc.com/news/world-asia-34106358. 

69 เพิeงอา้ง. 
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ท ย 70 ต่ อ ม า  บ ท ค ว า ม ข อ ง สํ า นั ก ข่ า ว ร อ ย เ ต อ ร์ ส ชิ Pน นั Pน ไ ด้ รั บ ร า ง วั ล พู ลิ ต เ ซ อ ร์ 71 ด ร . 

ชุ ติ ม า แ ล ะ น า ย อ ลัน ถู ก ดํ า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ใ น ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท แ ล ะ ค ว า ม ผิ ด ต า ม พ . ร . บ . 

วา่ด้วยการกระทําความผิดเกีIยวกบัคอมพิวเตอร์จากการคดัลอกและเผยแพร่ยอ่หน้าหนึIงจากบทความดงักลา่ว 

หากพบวา่มีความผิด ทั Pงสองคนอาจต้องโทษจําคกุสงูถงึเจ็ดปี ซึIงเป็นอตัราโทษสงูสดุตามทั Pงสองข้อหารวมกนั72 

องค์กรด้านสทิธิมนษุยชนหลายองค์กรและรัฐบาลหลายประเทศได้แสดงความเห็นวิพากษ์วิจารณ์การใช้กฎหม

า ย อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ใ น ค ดี นี P 73 ซึI ง ใ ช้ เ ว ล า ถึ ง ส อ ง ปี ค รึI ง ก ว่ า จ ะ สิ Pน สุ ด 

แ ล ะ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ภ า ร ะ ท า ง ก า ร เ งิ น จ า ก ก า ร สู้ ค ดี ม ห า ศ า ล 74 แ ม้ ว่ า สุ ด ท้ า ย แ ล้ ว ด ร . 

ชุ ติ ม า แ ล ะ น า ย อ ลั น จ ะ ถู ก ศ า ล ย ก ฟ้ อ ง  แ ต่ ทั P ง ส อ ง ก็ เ ล่ า ว่ า 

คดีนี Pสง่ผลกระทบตอ่บทบาทการทํางานในฐานะนกัขา่วและสร้างความทกุข์ใจเป็นอยา่งมาก75 

บริษัทธรรมเกษตรซึIงเป็นบริษัททําฟาร์มไก่ได้ยืIนฟอ้งดําเนินคดีทั Pงแพง่และอาญาจํานวน 39 คดีกบัอดีตลกูจ้าง 

นั ก ข่ า ว  แ ล ะ นั ก ป ก ป้ อ ง สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น 76 

บริษัทธรรมเกษตรฟ้องบุคคลทีIกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดแรงงานเกิดขึ Pนในฟาร์มเลี Pยงไก่ของบริษัทฯ 

รวมถึงนกัปกปอ้งสิทธิมนษุยชนทีIโพสต์สนบัสนนุผู้ ทีIตกเป็นเปา้การดําเนินคดีของบริษัทธรรมเกษตรและเรียกร้

อ ง ใ ห้ บ ริ ษั ท ยุ ติ ก า ร ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก 77 ย ก ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น  ใ น ปี  2560 น า ย น า น  วิ น 

 

70 เ พิe ง อ้ า ง ; Truth Be Told: Criminal Defamation in Thai Law and the Case for Reform, Article 19 (31 มี นาคม  2564), ห น้า  14, 
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/03/Thailand_Truth_be_told_decriminalise_defamation-1.pdf/. 

71 The Journalists Sued by the Thai Navy, BBC (1 กนัยายน 2558), https://www.bbc.com/news/world-asia-34106358. 

72 เ พิe ง อ้ า ง ; Joanna Plucinska, Australian Editor and Thai Colleague Appear in Court Accused of Defaming the Thai Navy, Time (14 
กรกฎาคม 2558), https://time.com/3956775/phuketwan-journalist-trial-thailand/. 

73 The Journalists Sued by the Thai Navy, BBC (1 กนัยายน 2558), https://www.bbc.com/news/world-asia-34106358. 

74 Phuket Journalists’ Ordeal Over, Bangkok Post (16 มกราคม 2559), https://www.bangkokpost.com/world/828352/phuket-journalists-
ordeal-over. 

75 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กมุภาพนัธ์ 2567). 

76 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), ห น้ า  47, https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-
Final_September-2024.pdf; 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Thailand, U.S. Department of State, ห น้ า  38, 
https://www.state.gov/reports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/thailand/; Thammakaset vs. Human Rights Defenders 
and Workers in Thailand, International Federation for Human Rights (28 มี นาคม  2566), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-
defenders/thailand-thammakaset-watch. 

77 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Thailand, U.S. Department of State, หน้า 38, https://www.state.gov/reports/2022-
country-reports-on-human-rights-practices/thailand/; Thammakaset vs. Human Rights Defenders and Workers in Thailand, 
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อ ดี ต ลู ก จ้ า ง บ ริ ษั ท ธ ร ร ม เ ก ษ ต ร แ ล ะ นั ก กิ จ ก ร ร ม 

ไ ด้ ใ ห้ สัม ภ า ษ ณ์ แ ล ะ โ พ ส ต์ ค ลิ ป วิ ดี โ อ เ กีI ย ว กั บ ส ภ า พ ก า ร ทํ า ง า น ใ น ฟ า ร์ ม ไ ก่ ข อ ง บ ริ ษั ท ฯ 78 

บริษัทธรรมเกษตรโต้ตอบโดยการฟ้องดําเนินคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกับนายนาน วิน79 ต่อมา 

น า ง ส า ว สุ ธ า รี  ว ร ร ณ สิ ริ  นั ก กิ จ ก ร ร ม อี ก ร า ย 

ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอเดียวกนัทางทวิตเตอร์พร้อมให้รายละเอียดเกีIยวกบัความกงัวลเกีIยวกบัการละเมิดสิทธิแร

งงานของนายนาน วิน บริษัทธรรมเกษตรก็ฟ้องดําเนินคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกับนางสาวสธุารีด้วย80 

บ ริ ษั ท ฯ 

ยงัได้ฟอ้งดําเนินคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกบัเพืIอนร่วมงานของนางสาวสธุารีทีIออกมาแสดงความเห็นปกป้

อ ง น า ง ส า ว สุ ธ า รี 81 ณ  เ ดื อ น สิ ง ห า ค ม  2566 ป ร า ก ฏ ว่ า บ ริ ษั ท ธ ร ร ม เ ก ษ ต ร แ พ้ ทุ ก ค ดี  

ยกเว้นหนึIงคดีทีIศาลตัดสินว่าจําเลยมีความผิด ซึIงต่อมาศาลอุทธรณ์ก็กลับคําพิพากษาคดีดังกล่าว82 

แ ม้ ว่ า บ ริ ษั ท ธ ร ร ม เ ก ษ ต ร จ ะ แ พ้ ค ดี ต ล อ ด ห ก ปี ทีI ผ่ า น ม า  แ ต่ บ ริ ษั ท ฯ 

ก็ ยั ง ยืI น ฟ้ อ ง ค ดี ค ว า ม ด้ ว ย ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท ท า ง อ า ญ า เ ช่ น เ ดี ย ว กั น นี Pเ รืI อ ย ม า 83 

ซึIงชี Pให้เห็นถงึการขาดกระบวนการคดักรองทีIมีประสทิธิภาพสําหรับคดีทีIเป็นการฟอ้งปิดปากกลัIนแกล้งทีIเห็นได้

ชดัเจนและมาตรการปอ้งกนัการฟอ้งดําเนินคดีเช่นนี Pในประเทศไทย 

 

 

International Federation for Human Rights (28 มี น า ค ม  2566), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-
thammakaset-watch. 

78 Thailand: Oppose Defamation Charges Against Human Rights Defenders for Exposing Labour Abuses, Amnesty International (21 
กมุภาพนัธ์ 2563), หน้า 1, https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/ASA3918462020ENGLISH.pdf. 

79 เพิeงอา้ง. 

80 เพิeงอ้าง.; Sui-Lee Wee, They Spoke Up for Free Speech. Now They Are Being Sued for Defamation, N.Y. Times (9 มิถุนายน 2566), 
https://www.nytimes.com/2023/06/09/world/asia/thailand-defamation-lawsuits.html. 

81 Sui-Lee Wee, They Spoke Up for Free Speech. Now They Are Being Sued for Defamation, N.Y. Times (9 มิ ถุ น า ย น  2566), 

https://www.nytimes.com/2023/06/09/world/asia/thailand-defamation-lawsuits.html. 

82  Jonathan Head, Thammakaset: Thai Poultry Farmer Loses his 36th Defamation Suit, BBC (29 สิ ง ห า ค ม  2566), 

https://www.bbc.com/news/world-asia-66643591. 

83  Thailand: Decriminalise Defamation, Article 19 (31 มี น า ค ม  2564), https://www.article19.org/resources/thailand-decriminalise-
defamation/; Thammakaset vs. Human Rights Defenders and Workers in Thailand, International Federation for Human Rights (28 

มีนาคม 2566), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-thammakaset-watch. 
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ค. ด ร . 

ชุตมิาถูกนายกเทศมนตรีตาํบลบัลลังก์ฟ้องดาํเนินคดีอาญาข้อหาหมิFน

ประมาทและถูกศาลยกฟ้อง   

ใ น เ ดื อ น มี น า ค ม  2567 ศ า ล ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ด ร . 

ชุติมาในข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิIนประมาท ทีIมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

หลัง จ า กนา ยก เ ทศมนต รี ตํ า บลบัล ลัง ก์ ไ ด้มา แ จ้ ง ดํ า เ นินค ดี ไ ว้ เ กีI ย ว กับ โ พส ต์ เ ฟซ บุ๊ กข อ ง ดร . 

ชติุมาทีIพดูถงึกรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่าน84 

เหตกุารณ์ทีIนํามาสูก่ารดําเนินคดีนี PเริIมต้นในปี 2564 ดร. ชติุมาเดินทางไปเยีIยมบ้านเกิดทีIจงัหวดันครราชสีมา85 

ช า ว บ้ า น ทีI ห มู่ บ้ า น นั P น ส่ ว น ใ ห ญ่ เ ป็ น ช า ว ไ ร่ ช า ว น า ทีI ย า ก จ น  ด ร . 

ชติุมาได้ทราบเรืIองจากชาวบ้านวา่พวกเขาถกูธนาคารออมสินฟ้องให้ชําระหนี Pเงินกู้ คืนกองทนุหมู่บ้านทีIธนาคา

รฯ เป็นผู้ บริหารจัดการ อย่างไรก็ดี ชาวบ้านกลับไม่ได้รับเงินกู้ ทีI เป็นประเด็นจากกองทุนดังกล่าว86 

ช า ว บ้ า น ห ล า ย ร า ย ถู ก ธ น า ค า ร อ อ ม สิ น ฟ้ อ ง ค ดี แ พ่ ง เ พืI อ ใ ห้ ชํ า ร ะ ห นี Pดั ง ก ล่ า ว 87 ด ร . 

ชติุมาได้ดําเนินการตรวจสอบสถานการณ์ดงักล่าวเป็นระยะเวลา 9 เดือน88 และได้ทราบว่าร้อยตรีฐนนท์ธรณ์ 

กวีกิจรัตนา นายกเทศมนตรีตําบลบลัลงัก์ในปัจจุบนัและอดีตผู้ จัดการสถาบนัการเงินชุมชนตําบลบลัลงัก์ 

(หน่วยงานทีIทําหน้าทีIบริหารจดัการกองทนุหมูบ้่าน) ได้ยกัยอกเงินจากกองทนุหมูบ้่านและได้รับโอนเงินจํานวน 

1 ล้านบาทจากกองทนุฯ เข้าบญัชีสว่นตวั89 

 

84  Alan Morison, Chutima Verdict Exposes ‘Vicious’ Thai Defamation Laws, Asia Times (6 มี น า ค ม  2567), 
https://asiatimes.com/2024/03/chutima-verdict-exposes-vicious-thai-defamation-laws/. 

85 บันทึกการสังเกตการณ์การพิจารณาคดีวันท̀ี 2 (7 กุมภาพันธ์ 2567); Thailand: Drop All Criminal Defamation Charges Against Dr. 
Sidasathian, Article 19 (Feb. 2, 2567), https://www.article19.org/resources/thailand-drop-all-criminal-defamation-charges-against-dr-
chutima-sidasathian/. 

86 เพิeงอ้าง.; การสมัภาษณ์ดร. ชุติมาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กุมภาพนัธ์ 2567); Thailand: Drop All Criminal Defamation Charges 
Against Dr. Sidasathian, Article 19 (2 กุม ภ า พัน ธ์  2567), https://www.article19.org/resources/thailand-drop-all-criminal-defamation-

charges-against-dr-chutima-sidasathian/.  

87 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กมุภาพนัธ์ 2567). 

88 เพิeงอา้ง. 

89 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567); บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 1 (6 กมุภาพนัธ์ 2567). 
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ใ น ช่ ว ง ก ล า ง ปี  2564 ด ร .  ชุ ติ ม า เ ริI ม โ พ ส ต์ ข้ อ มู ล ทีI ไ ด้ เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ท า ง เ ฟ ซ บุ๊ ก 

ร ว ม ถึ ง ร า ย ง า น ข้ อ ค้ น พ บ ต่ อ เ จ้ า ห น้ า ทีI รั ฐ ห ล า ย ห น่ ว ย ง า น 

ซึIงนําไปสูก่ระบวนการตรวจสอบกรณีดงักลา่วผ่านการตั Pงคณะทํางานภายใต้สํานกังานกองทนุหมู่บ้านและชมุ

ชนเมืองแห่งชาติในปี 256590 ขณะเดียวกัน ทางธนาคารออมสินก็ได้ดําเนินการตรวจสอบภายใน 

และสรุปวา่ชาวบ้านได้รับเงินเพียง 12 ล้านบาท จากเงินกู้ จํานวน 45 ล้านบาทตามทีIกลา่วอ้างแตแ่รก91 

ด ร .  ชุ ติ ชี P ว่ า 

โพสต์เฟซบุ๊กของตนนั Pนมีจุดประสงค์เพืIอสืIอสารกบัชาวบ้านและจดัตั Pงและสร้างพลงัอํานาจให้แก่ชาวบ้าน92 

โดยดร. ชุติมากล่าวว่า เธอต้องการอธิบายให้ชาวบ้านฟังในภาษาทีIเข้าใจง่ายเกีIยวกับสิIงทีIตนได้ค้นพบ 

พร้อมให้ช่องทางแก่ชาวบ้านทีIได้รับผลกระทบในการได้รับการเยียวยา93 ดร. ชุติมาเขียนในโพสต์เฟซบุ๊ ก 

ลงวนัทีI 20 กมุภาพนัธ์ 2565 วา่ 

ลงุตู่อยู่มาตั Pงแต่ปี 57 บริหารประเทศพงัสดุๆ พอๆ กบันายกเทศมนตรีตําบลบลัลงัก์ (2555) 

บริหารชุมชนเทศบาลบัลลังก์จนพังยับแบบชาวบ้านตายทั Pงเป็น ยันลูกหลาน การศึกษา 

ระบบราชการ ระบบการบริหาร ระบบอุปถัมภ์ ระบบเศรษฐกิจ ระบบคุณธรรม พังหมด... 

(ทีIหลายคนยงัมองไมอ่อกและยงัคลัIงไคล้ลบูๆ คลําๆ ยิIงกวา่เอาแปง้ไปทาต้นไม้ขอหวยเสียอีก) 

คราวหน้านะคะคนบลัลงัก์เลือกคนอยา่งน้อยนะคะ่ คนทีIเขามีมโนธรรมสํานกึตอ่สว่นร่วมจริงๆ 

 

90 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567); Thailand: Judicial Harassment Against Community Rights and Anti-
Corruption Activist Chutima Sidasathian, FIDH (Jan. 3, 2567), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-judicial-
harassment-against-community-rights-and-anti; การสัมภาษณ์ดร.  ชุติมาและนายอลัน มอริสันครั �ง ท̀ี  2 (23 พฤษภาคม 2567); ดร. 
ชุ ติ ม า เ ป็ น ผู้ ใ ห้ ลํ า ดั บ เ ห ตุ ก า ร ณ์ . ใ น  2-3 ปี ท̀ี ผ่ า น ม า  ด ร . 
ชุติมาได้ส่งข้อค้นพบของเธอไปยังสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ก ร ม ส อ บ ส ว น ค ดี พิ เ ศ ษ  แ ล ะ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ห่ ง ช า ติ  ( ก ส ม . )  น า ย อ บ ต .  ท̀ี ไ ด้ รั บ ม อ บ ห ม า ย จ า ก ป . ป . ช . 
ใ ห้ ทําการตรวจสอบกรณีดังกล่าวไ ด้ออกข้อค้นพบโดยทั`ว ไปว่า ไม่พบการกระทํา ท̀ี เ ป็นความผิด อย่างไร ก็ ดี  เ จ้าหน้า ท̀ี อ้างว่า 

หากชาวบ้านย̀ืนพยานหลกัฐานเพ̀ิมเตมิ ก็จะทําการตรวจสอบตอ่ไป สว่นการตรวจสอบของสาํนกังานผู้ตรวจการแผน่ดนิยงัคงไมไ่ด้ข้อสรุป.  

91 Thailand: Judicial Harassment Against Community Rights and Anti-corruption Activist Chutima Sidasathian, FIDH (3 มกราคม 2567), 

https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-judicial-harassment-against-community-rights-and-anti. 

92 การสมัภาษณ์ดร. ชุติมาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กุมภาพนัธ์ 2567); บนัทึกการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กุมภาพนัธ์ 
2567). 

93 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กมุภาพนัธ์ 2567). 
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มี ค ว า ม รู้ ม า ทํ า ง า น เ ถ อ ะ  อ ย่ า เ อ า แ ต่พ ว ก พ้ อ ง ทีI มัน ไ ม่ ไ ด้ เ รืI อ ง ม า ทํ า ห น้ า ทีI เ ล ย 

ไมว่า่จะเป็นนายกฯ รองนายกฯ สท. ลกูจ้างชัIวคราว ปฏิเสธการซื Pอเสียง การขายเสียง 94 

การทีIดร.  ชุ ติมาพูดถึง  “ลุงตู่ ”  ดร.  ชุ ติมากําลังกล่าวถึงอดีตนายกรัฐมนตรีประยุทธ์  จันทร์โอชา 

ซึIงดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีตั Pงแต่ปี 2557 ถึง 2566 มิใช่นายกเทศมนตรีแต่อย่างใด95 นอกจากนี P ดร. 

ชุ ติ ม า ยั ง อ ธิ บ า ย ว่ า  “ น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ตํ า บ ล บั ล ลั ง ก์  ( � � � � ) ” 

ห ม า ย ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ตํ า บ ล บั ล ลั ง ก์ ค น ก่ อ น ทีI ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง ใ น ปี  2555 

มิใช่นายกเทศมนตรีทา่นถดัมาทีIเป็นผู้ ยืIนฟอ้งคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกบัตน ดร. ชติุมาได้ให้การในศาลวา่ 

“ ข้ อ ค ว า ม  [ข อ ง ต น ] 

มีจดุมุง่หมายเพืIอสร้างความตระหนกัรู้ในสงัคมเกีIยวกบัความจําเป็นในการเลือกผู้ลงสมคัรเลือกตั PงทีIมีศีลธรรม

และจ ริยธรมมา ทํางาน เ ป็นตัวแทนของประชาชน”  และ มิ ไ ด้ มี เ จตนาในการ วิพากษ์ วิจารณ์  

หรือแม้แตก่ลา่วถงึตวัทา่นนายกเทศมนตรีแตอ่ยา่งใด96 

ใ น อี ก โ พ ส ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก ห นึI ง  ล ง วั น ทีI  11 เ ม ษ า ย น  2565 ด ร . 

ชติุมาได้แชร์ข้อความและรูปภาพจากบญัชีของนายกเทศมนตรี ซึIงเขียนวา่ 

ห น า ว เ ห น็ บ เ จ็ บ ก า ย ภั ย ร้ า ย เ พี ย ง ใ ด ไ ม่ เ ค ย ไ ห ว ห วัI น 

ทกุข์ยากฝ่าฟันสร้างฝันให้กลายเป็นจริงด้วยเลือดเนื Pอของคนทําทาง ทางตั Pงต้นให้คนตอ่ไป … 

11 เมษายน 65 ทีมบริหารและสมาชิกทีI เข้มแข็งเปิดใช้สะพานไปโกรกหอย-เมืองเก่า 

เ ปิ ด ใ ช้ ถ น น ห น อ ง แ จ ง -ด อ น ย า ว  ต ร ว จ ภู มิ ทั ศ น์ ข้ า ง ท า ง ตํ า บ ล ข อ ง เ ร า 

ความก้าวหน้างานก่อสร้างอาคารระบายนํ Pา97 

ดร. ชติุมาได้เขียนเพิIมเติมในโพสต์ดงักลา่ววา่ 

เห็นโพสต์ใน Facebook แต่ละข้อความนีI วาทกรรมทั Pงนั Pน ด้วยเลือดด้วยเนื Pอของชาวบ้านค่ะ 

ไม่ใช่คนทําทาง ปลวก วาทกรรมนี Pคิดได้ยงัไง (ด้วยเลือดด้วยเนื Pอของคนทําทาง ใครตายคะ 

 

94 รายงานประจําวันเ ก̀ียวกับคดี (15 กรกฎาคม 2565). นายกเทศมนตรีคนปัจจุบันเป็นลูกชายของนายกเทศมนตรีคนก่อนหน้า 
นายกเทศมนตรีคนปัจจบุนัเป็นผู้บริหารจดัการสถาบนัการเงินชมุชนตําบลบลัลงัก์ในปี 2555 ก่อนท̀ีจะมารับตําแหนง่นายกเทศมนตรีในปี 2558. 

95 คําพิพากษาศาลฎีกา (6 มีนาคม 2567); Jonathan Head, Prayuth Chan-ocha: Thailand Coup Leader Departs the Stage, BBC (12 
กรกฎาคม 2566), https://www.bbc.com/news/world-asia-66172300. 

96 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567) 

97 รายงานประจําวนัเก̀ียวกบัคดี (15 กรกฎาคม 2565) 
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คนทําทางนี Pทําฟรีหรอคะ งบหลวงไม่จ่ายค่าแรงให้หรอคะ หรือถูกใครกินหมดก่อน 

อย่ามาดถูกูคนตําบลบลัลงัก์หลายเด้อ เอาวาทกรรม ใช้วาทศิลป์เฉยๆ มาโปรยไปเรืIอยเปืIอย 

ค น บั ล ลั ง ก์ ก็ กิ น ข้ า ว เ ด้ อ จ๊ ะ  เ ลิ ก เ ก ร ง ใ จ ค น ทีI ไ ม่ เ ค ย เ ก ร ง ใ จ เ ร า 

ไมมี่นายเทศมนตรีข้ารายการประจําก็ทํางานได้98 

ดร. ชติุมาให้การวา่ 

ในโพสต์ทีIสองนี Pนั Pนตนมีเจตนาตั PงคําถามเกีIยวกบัโครงการพฒันาโครงสร้างพื PนฐานทีIโพสต์ของนายกเทศมนตรี

กลา่วถงึ ซึIงเป็นประเดน็เกีIยวกบัผลประโยชน์สาธารณะ99 ดร. ชติุมายงัชี Pวา่ 

ความเห็นของตนนั Pนเป็นความเห็นทัIวไป และมิได้มุง่เปา้ไปทีIบคุคลใดบคุคลหนึIง100 

ในโพสต์ทีIสาม ลงวนัทีI 21 เมษายน 2565 ดร. ชติุมาเขียนวา่  

เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น  16 ก อ ง ทุ น  ใ น ตํ า บ ล บั ล ลั ง ก์  

แ ล ะ เ งิ น ทีI อ อ ม สิ น ส า ข า โ น น ไ ท ย ทีI ป ล่ อ ย กู้ ใ ห้ ส ม า ชิ ก ข อ ง ส ถ า บั น ฯ 

มี ธ น า ค า ร อ อ ม สิ น ส า ข า โ น น ไ ท ย เ ป็ น ผู้ เ ลี Pย ง กํ า กั บ ดู แ ล  ซึI ง เ งิ น ใ น  3 

บญัชีนั Pนเส้นทางการเงินนั Pนชดัเจนมาก หากธนาคารออมสิน นายกเทศมนตรีตําบลบลัลงัก์ 

ป ร ะ ธ า น ส ถ า บั น ฯ  ตั Pง แ ต่ ค น ทีI  1 ยั น ค น ปั จ จุ บั น  จ ริ ง ใ จ จ ริ ง จั ง ก ล้ า เ ปิ ด เ ผ ย 

กล้าหาญยอมรับความผิดพลาดทีIเกิดขึ Pน จนเกิดความเสียหายอย่างมหาศาลนี P อย่างน้อยๆ 

เ ล ย  พ ว ก คุ ณ จ ะ ทํ า ใ ห้ ค ว า ม ทุ ก ข์ ทีI มี ค ล า ย ล ง ไ ด้ ใ ห้ ไ ด้ บ้ า ง เ บ า ๆ 

แ ม้ แ ต่ เ ศ ษ เ สี Pย ว ข อ ง ค ว า ม ทุก ข์ นี Pก็ ต า ม แ ต่  ก็ ยั ง ดี ก ว่ า ยั ง ล อ ย ห น้ า ล อ ย ต า ทั Pง ๆ 

ทีI รู้อยู่ เต็มอกว่าอะไรเป็นอะไร อย่างน้อยทําให้ รู้ว่าความเป็นมนุษย์ยังอยู่ในตัวคุณ 

เฉพาะชาวบ้านทีI เขาแทบจะไม่ รู้ เ รืI อง เลยจริงๆ มา รู้ อีกที ก็ มีหมายศาล เ งินก็ส่ง 

ใ บ เ ส ร็ จ ก็ ไ ม่ ใ ห้ เ ข า  จ น ช า ว บ้ า น ข า ด ค ว า ม มัI น ใ จ แ ล้ ว  เ ข า ใ ห้ ห ยุ ด ส่ ง 

( ยั ง ค้ า ง ใ น ห มู่ บ้ า น ไ ม่ เ ย อ ะ ค่ ะ )  แ ต่ พ ว ก เ ข า ยิ น ดี ชํ า ร ะ ห นี PทีI ค้ า ง ชํ า ร ะ น ะ ค่ ะ 

หากมีใบเสร็จยอดต้นและดอกเบี Pยต้องลดตามยอดทีIจ่าย ไม่ใช่จ่ายไปแล้วแต่ยอดเท่าเดิม) 

ธนาคารมุ่งทําแต่ยอดสถาบันฯ ตรงไหนมีโอกาสรีบฉวยทําระยําตําบอนได้ทุกระยะ 

ธ น า ค า ร อ อ ม สิ น แ ล ะ ส ถ า บั น ฯ 

ทราบข้อมูลดีแต่ดูท่าทางแล้วทุกฝ่ายผลักภาระลงมาทีIชาวบ้านหมดทั Pงขึ Pนทั Pงล่อง 

 

98 รายงานประจําวนัเก̀ียวกบัคดี (15 กรกฎาคม 2565) 

99 เพิeงอา้ง. 

100 เพิeงอา้ง. 
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ออมสินทราบดีว่าสถาบันฯ คือตัวแทนกองทุนหมู่ บ้านไปกู้ มาให้สถาบันฯ บริหาร 

แตอ่อมสินเลือกทีIจะฟ้องกองทนุ และคณะกรรมการกองทนุ กลบัปลอ่ยให้สถาบนัฯ ลอยนวล 

จะเอาแบบนี Pหรือ ทั Pงๆ ทีIออมสินก็ลงมาแนะนําทีI บ้านและเป็นผู้ กํากับดูแลสถาบัน 

คณะกรรมการ เขายอม รับว่ า เขา เ ป็นคนเซ็นจ ริ ง ใน เอกสาร  หมายศาลมาก็ ไป 

เงินก็พยายามหามาจ่าย ทั PงทีIพวกเขาไมไ่ด้ใช้เงินนั Pนแม้แตแ่ดงเดียว101 

ด ร .  ชุ ติ ม า ใ ห้ ก า ร ว่ า 

โพสต์ทีIสามนี PมีเจตนาทีIจะเรียกร้องให้นายกเทศมนตรีในฐานะเจ้าหน้าทีIรัฐแก้ปัญหาวิกฤติการณ์เงินกู้ของชาว

บ้านและเร่งรัดให้หน่วยงานรัฐบาลทีIเกีIยวข้องตรวจสอบกรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่านทีIเกิดขึ Pน102 

ใ น วั น ทีI  27 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2565 

นายกเทศมนตรีไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนประจําสถานีตํารวจในท้องทีIให้ดําเนินคดีกับดร. 

ชุติมาด้วยข้อหาความผิดฐานหมิIนประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328103 

เกีIยวเนืIองกับโพสต์เฟซบุ๊ กทั Pงสามโพสต์ข้างต้น ซึIงนายกเทศมนตรีอ้างว่าหมิIนประมาทตน104 นอกจากนี P 

ใ น ช่ ว ง เ ว ล า ดั ง ก ล่ า ว 

ชาวบ้านจํานวนหลายรายได้ยืIนฟ้องดําเนินคดีกบันายกเทศมนตรีในข้อหาหมิIนประมาททั Pงทางแพ่งและอาญา 

เนืIองจากการมีสว่นเกีIยวข้องกบักรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่าน105 

ดร. ชุติมาได้รับหมายเรียกจากสถานีตํารวจในท้องทีIเพืIอให้มารายงานตัวรับทราบข้อกล่าวหา106 เมืIอดร. 

ชุ ติ ม า เ ดิ น ท า ง ไ ป ถึ ง ส ถ า นี ตํ า ร ว จ 

เจ้าหน้าทีIก็ยังไม่ทราบว่าโพสต์เฟซบุ๊กใดของเธอทีIถูกกล่าวหาว่าหมิIนประมาทนายกเทศมนตรี107 โดยดร. 

 

101 รายงานประจําวนัเก̀ียวกบัคดี (15 กรกฎาคม 2565) 

102 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567) 

103 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567); คําฟอ้ง (21 ธนัวาคม 2565); ดร. ชตุมิาเป็นผู้ให้ลาํดบัเหตกุารณ์. 

104 คําฟอ้ง (21 ธนัวาคม 2565). 

105 ดู เช่น, คําฟอ้ง, คดีความระหวา่งกองทนุหมูบ้่าน บ้านน้อย หมูท̀ี่ ª ตําบลบลัลงัก์ กบั นายสมาน เอื �อสนัเทียะ กบัพวก (6 มิถนุายน 2565). 

106 บนัทึกการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 1 (6 กุมภาพนัธ์ 2567); การสมัภาษณ์ดร. ชุติมาและนายอลนั มอริสนัครั �งท̀ี 2 (23 พฤษภาคม 
2567). 

107 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งท̀ี 2 (23 พฤษภาคม 2567). 
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ชติุมาขอให้เจ้าหน้าทีIให้ข้อมลูดงักลา่วก่อนทีIเธอจะยินยอมให้การ ซึIงเจ้าหน้าทีIคนดงักลา่วตอบตกลง108 ตอ่มา 

ด ร .  ชุ ติ ม า ไ ด้ รั บ ห ม า ย เ รี ย ก อี ก ค รั P ง จ า ก ส ถ า นี ตํ า ร ว จ  โ ด ย ค รั P ง นี P  

หมายเรียกได้ระบุว่าโพสต์ใดเป็นมูลเหตุให้นายกเทศมนตรีมาแจ้งความดําเนินคดี109 หลังจากนั Pน ดร.

ชติุมาจึงให้การปฏิเสธข้อกลา่วหาหมิIนประมาททั Pงสามข้อในเดือนกรกฎาคม 2565110 ในเดือนกนัยายน 2565 

เ จ้าหน้าทีI ตํ ารวจไ ด้ส่ ง สํานวนให้แก่พนักงานอัยการจังหวัดนครราชสีมา ( “พนักงานอัยการ” ) 

ให้ออกคําสัIงฟอ้งดร. ชติุมาในคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาท111 

พนักงานอัยการได้ออกคําสัIงฟ้องดร. ชุติมาในเดือนธันวาคม 2565 ในข้อหาหมิIนประมาทจํานวนทั Pงสิ Pน 3 

กรรมสําหรับโพสต์เฟซบุ๊ กแต่ละโพสต์112 ในคําสัIงฟ้อง พนักงานอัยการได้อ้างข้อความจากแต่ละโพสต์113 

และอ้างว่า โพสต์แรกของดร. ชุติมาชี Pว่า ชาวบ้านบลัลงัก์ได้เลือก “คนไม่ดี” ซึIงมีการซื Pอเสียงเข้ามาบริหาร 

เ ป็ น ก า ร ห มิI น ป ร ะ ม า ท น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี  

ซึIงพนักงานอัยการเห็นว่าได้ลงสมัครเลือกตั Pงอย่างเป็นธรรมโดยไม่มีหลักฐานการซื Pอเสียงแต่อย่างใด114 

ส่วนในโพสต์ทีIสอง พนักงานอัยการอ้างว่าเป็นการหมิIนประมาทนายกเทศมนตรี เพราะโพสต์ชี Pว่า 

นายกเทศมนตรี  “ เ ป็นคนไม่ ดี  ทุจ ริต  คดโกง  ไม่ น่า เ ชืI อ ถือ  เ บียดบังงบหลวง เอาไปใ ช้ส่วนตัว 

ไ ม่ ไ ด้ จ่ า ย ค่ า แ ร ง ใ ห้ กั บ ค น ทํ า ง า น ” 115 โ ด ย พ นั ก ง า น อั ย ก า ร อ ธิ บ า ย ว่ า 

นายกเทศมนตรีเป็นแกนสําคญัในการริเริIมและดําเนินโครงการเพืIอชมุชนหลายโครงการ116 สว่นโพสต์สดุท้าย 

พ นั ก ง า น อั ย ก า ร เ ห็ น ว่ า เ ป็ น ก า ร ห มิI น ป ร ะ ม า ท  เ พ ร า ะ โ พ ส ต์ ชี P ว่ า 

“ผู้ เสียหายซึIงเคยเป็นประธานสถาบนัการเงินชุมชนตําบลบลัลงัก์ เมืIอวนัทีI 1 ตุลาคม 2554 – 20 ธันวาคม 

 

108 เพิeงอา้ง. 

109 เพิeงอา้ง. 

110 เพิeงอา้ง; รายงานประจําวนัเก̀ียวกบัคดี (15 กรกฎาคม 2565); ดร. ชตุมิาเป็นผู้ให้ลาํดบัเหตกุารณ์. 

111 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งท̀ี 2 (23 พฤษภาคม 2567); ดร. ชตุมิาเป็นผู้ให้ลาํดบัเหตกุารณ์. 

112 คําฟอ้ง (21 ธนัวาคม 2565). 

113 เพิeงอา้ง. 

114 เพิeงอา้ง. 

115 เพิeงอา้ง. 

116 เพิeงอา้ง. 
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2555 บ ริ ห า ร เ งิ น ชุม ช น ผิด พ ล า ด  จ น เ กิ ด ค ว า ม เ สี ย ห า ย อ ย่ า ง ม า ก 117 พ นัก ง า น อัย ก า ร ส รุ ป ว่ า 

โพสต์เป็นการหมิIนประมาท เนืIองจากไมมี่ผู้  “ได้รับความเสียหายเพราะการบริหารแตอ่ยา่งใด”118 

หลงัจากนั Pน ดร. ชติุมาก็ได้รับหมายจากศาล และถกูคมุขงัเป็นระยะเวลาสั Pนๆ119 

ก่อนทีIจะได้รับการประกนัตวัโดยวางเงิน 30,000 บาท120 

ในเดือนมกราคม 2566 ผู้ พิพากษาผู้ รับผิดชอบคดีพยายามให้คู่กรณีทั Pงสอง ได้แก่ นายกเทศมนตรีและดร. 

ชุติมา มาไกล่เกลีIยกัน121 จากข้อมูลทีIได้รับ นายกเทศมนตรีได้เรียกร้องค่าชดเชยเป็นเงินจํานวน 100,000 

บาทพร้อมคําขอโทษจากดร. ชติุมา122 ส่วนฝัIงดร. ชติุมารายงานว่า ระหว่างการไกล่เกลีIย ผู้ พิพากษาเตือนว่า 

ห า ก ต น ไ ม่ รั บ ข้ อ เ ส น อ ข อ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี อ า จ ถู ก ต้ อ ง โ ท ษ จํ า คุ ก ไ ด้ 123 อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  ด ร . 

ชติุมาก็ปฏิเสธข้อเสนอดงักลา่ว แม้วา่จะได้ฟังคําพดูดงักลา่วจากผู้ พิพากษาก็ตาม124 

ในวันทีI 21 กุมภาพันธ์ 2566 ในชั Pนไต่สวนมูลฟ้องดร. ชุติมาให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาของนายกเทศมนตรี 

โดยยํ Pาว่าตนไม่ได้มีเจตนาเพืIอสร้างความเสียหายแก่ชืIอเสียงของนายกเทศมนตรีหรือบุคคลใดๆ 

แตเ่ป็นการเรียกร้องให้นายกเทศมนตรีดําเนินการเชิงรุกร่วมกบัชาวบ้านในการแก้ไขความกงัวลของชาวบ้านเกีI

ย ว กั บ ภ า ร ะ ห นี P เ งิ น กู้ ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น 125 ด ร .  ชุ ติ ม า อ ธิ บ า ย ว่ า 

ตนมองวา่โพสต์ของตนนั Pนเป็นการแสดงออกโดยสจุริตรูปแบบหนึIงทีIเป็นไปเพืIอปกปอ้งผลประโยชน์สาธารณะใ

นนามของชาวบ้าน126 โดยดร. ชุติมาเน้นยํ Pาว่า โพสต์ของเธอนั Pนไม่ได้มีแรงจูงใจมาจากเรืI องส่วนตัว 

 

117 เพิeงอา้ง. 

118 เพิeงอา้ง. 

119 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งท̀ี 2 (23 พฤษภาคม 2567). 

120 เพิeงอา้ง. 

121 เพิeงอา้ง. 

122 เพิeงอา้ง. 

123 เพิeงอา้ง. 

124 เพิeงอา้ง. 

125 คําให้การจําเลย (21 กมุภาพนัธ์ 2566). 

126 เพิeงอา้ง. 
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แ ต่ มี เ จ ต น า เ พืI อ ติ ช ม ด้ ว ย ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม 127 ดั ง นั P น  ด ร .  ชุ ติ ม า จึ ง เ ห็ น ว่ า 

ก า ร ฟ้ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ด้ ว ย ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท กั บ ตั ว เ ธ อ นั P น เ ป็ น 

“การฟ้องปิดปากเพืIอจํากัดการแสดงความเห็นเกีIยวกับประเด็นชุมชน การมีส่วนร่วมสาธารณะ 

และการแสดงออก”128 

ในเดือนกรกฎาคม 2566 ชาวบ้านรายหนึIงได้เข้าร่วมการพิจารณาคดีทีIมีนายกเทศมนตรีเป็นจําเลย 

โ ด ย ศ า ล ตั ด สิ น ใ ห้ น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี จ่ า ย ค่ า เ สี ย ห า ย แ ก่ ก ลุ่ ม ช า ว บ้ า น 129 ห ล า ย เ ดื อ น ต่ อ ม า 

เกิดกรณีการยกัยอกกองทนุหมูบ้่านขึ Pน และดร. ชติุมาได้เผยแพร่ข้อค้นพบเกีIยวกบัการตรวจสอบกรณีดงักลา่ว 

ทํ า ใ ห้ ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม ตั Pง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น พิ เ ศ ษ ขึ Pน 130 ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ 

นี P ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ตั ว แ ท น จ า ก ห น่ ว ย ง า น รั ฐ บ า ล  18 ค น 

ทีIได้รับมอบหมายให้ตรวจสอบกรณีความประพฤติมิชอบในการบริหารจัดการเงินกู้ กองทุนหมู่บ้าน131 

อย่างไรก็ดี คณะกรรมการฯ ไม่มีกําหนดระยะเวลาสําหรับการรายงานผลการตรวจสอบ และ ณ 

ขณะทีIผู้ เขียนเขียนรายงานฉบบันี P กระบวนการตรวจสอบก็ยงัคงดําเนินอยู ่

ศาลนัดสืบพยานในเดือนกุมภาพันธ์ 2567 หนึIงปีหลังจากดร. ชุติมาได้ให้การในชั Pนไต่สวนมูลฟ้อง132 

ฝ่ า ย โ จ ท ก์ นํ า พ ย า น ทั P ง ห ม ด  3 ป า ก ขึ P น สื บ  ไ ด้ แ ก่  ตั ว น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี เ อ ง 

เจ้าหน้าทีIตํารวจทีIให้การเกีIยวกับการตรวจสอบข้อกล่าวหาของนายกเทศมนตรีเกีIยวกับโพสต์เฟซบุ๊กทั Pง 3 

โ พ ส ต์ ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า 

และชาวไร่ทีIแสดงความเห็นวา่โพสต์เฟซบุ๊กพดูถงึนายกเทศมนตรีและเป็นการทําลายความน่าเชืIอถือของเขาใน

สายตาสาธารณชน133 ในการพิจารณาคดี ชาวไร่รายดงักล่าวให้การว่า ในฐานะผู้อยู่อาศยัในตําบลบลัลงัก์ 

เ ข า รู้ จั ก ตั ว น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี เ นืI อ ง จ า ก เ ป็ น ตํ า แ ห น่ ง ข อ ง ผู้ ทีI มี อํ า น า จ ใ น พื Pน ทีI  

 

127 เพิeงอา้ง. 

128 เพิeงอา้ง. 

129 ดร. ชตุิมาเป็นผู้ให้ลําดบัเหตกุารณ์; คําพิพากษา, คดีความโดยกองทนุหมูบ้่านสระตะเฆ ่หมูท̀ี่ ¬ ท̀ี 1 โดยนายพิชิต รอดเมืองฯ กบัพวก เป็นโจทก์ 

(24 สงิหาคม 2566). 

130 Thailand: Judicial Harassment Against Community Rights and Anti-Corruption Activist Chutima Sidasathian, FIDH (3 ม ก ร า ค ม 

2567), https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-judicial-harassment-against-community-rights-and-anti. 

131 อีเมลของนายอลนั มอริสนั (1 พฤษภาคม 2567). 

132 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 1 (6 กมุภาพนัธ์ 2567); บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567). 

133 เพิeงอา้ง; บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567). 
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แ ต่ ไ ม่ มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี โ ด ย ต ร ง 

และคําให้การของตนสะท้อนถึงความเห็นสว่นตวัเกีIยวกบัความรับรู้ของเขาตอ่นายกเทศมนตรีในฐานะบคุคลส

าธารณะเทา่นั Pน134 

ด ร .  ชุ ติ ม า ใ ห้ ก า ร เ กีI ย ว กั บ ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ตั ว เ ธ อ กั บ ตํ า บ ล บั ล ลั ง ก์  

แ ล ะ ใ ห้ ข้ อ มูล เ กีI ย ว กับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก ร ณี ก า ร ยัก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุน ห มู่ บ้ า น ด้ ว ย ตัว เ ธ อ เ อ ง 135 

ดร.ชุติมายังให้การเกีIยวกับโพสต์เฟซบุ๊ ก โดยยํ Pาว่าโพสต์เหล่านั Pนไม่มีลักษณะหมิIนประมาท เพราะ 1) 

ต น ไ ม่ มี เ จ ต น า อ้ า ง ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ใ น โ พ ส ต์ แ ร ก แ ล ะ โ พ ส ต์ ทีI ส อ ง  แ ล ะ  2) 

โพสต์ทีIสามมีเจตนาเพียงเพืIอกระตุ้นให้นายกเทศมนตรีในฐานะเจ้าหน้าทีIรัฐแก้ไขปัญหาหนี Pของชาวบ้าน 

ซึI ง เ ป็ น ก า ร ป ก ป้ อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ 136 

อ ดี ต ส ม า ชิ ก ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น แ ห่ ง ห นึI ง ยั ง ไ ด้ ใ ห้ ก า ร ส นั บ ส นุ น จํ า เ ล ย 

โ ด ย ใ ห้ ก า ร ตี ค ว า ม ว่ า โ พ ส ต์ ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า นั Pน ไ ม่ เ ป็ น ก า ร ห มิI น ป ร ะ ม า ท  เ พ ร า ะ  1) 

โ พ ส ต์ แ ร ก ไ ม่ ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี  2) 

โ พ ส ต์ ทีI ส อ ง เ ป็ น คํ า ถ า ม ทัI ว ไ ป ทีI ไ ม่ ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง บุ ค ค ล ใ ด บุ ค ค ล ห นึI ง เ ป็ น ก า ร เ ฉ พ า ะ  แ ล ะ  3) 

โพสต์ทีIสามเป็นการเรียกร้องให้จดัการปัญหาหนี Pของชาวบ้านทีIเกิดจากกรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่าน137 

จุ ด น่ า สั ง เ ก ต ใ น ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี นี Pคื อ  ด ร .  ชุ ติ ม า พ ย า ย า ม ข อ ใ ห้ ศ า ล เ รี ย ก แ ล ะ นํ า สื บ พ ย า น 

แ ต่ศ า ล ก ลับ มี ท่ า ที ไ ม่ เ ห็ น ด้ ว ย 138 จ า ก ก า ร สัง เ ก ต ก า ร ณ์ พิ จ า ร ณ า ค ดี  พ บ ว่ า ศ า ล ม อ ง ว่ า  ด ร . 

ชุ ติ ม า ไ ม่ ค ว ร ยืI น ห ลั ก ฐ า น ภู มิ ห ลั ง เ กีI ย ว กั บ ก ร ณี ก า ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น 

เ นืI อ ง จ า ก คํ า ใ ห้ ก า ร ใ น ป ร ะ เ ด็ น ดั ง ก ล่ า ว  “ ไ ม่ เ กีI ย ว กั บ ค ดี ”  เ พ ร า ะ น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี  

“ ไ ม่ ใ ช่ ผู้ ไ ด้ รั บ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น ” 139 ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น  ด ร . 

ชติุมาต้องการยืIนหลกัฐานดงักลา่วเพืIอสนบัสนนุข้อตอ่สู้วา่โพสต์ของเธอนั Pนกลา่วถงึข้อเท็จจริงเกีIยวกบักรณีกา

ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น  ซึI ง เ ป็ น ป ร ะ เ ด็ น ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ 140 

 

134 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 1 (6 กมุภาพนัธ์ 2567). 

135 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567). 

136 เพิeงอา้ง. 

137 เพิeงอา้ง.  

138 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 1 (6 กมุภพนัธ์ 2567). 

139 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 1 (6 กมุภพนัธ์ 2567). 

140 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กมุภาพนัธ์ 2567). 
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เ มืI อ เ ห็ น ท่ า ที ไ ม่ เ ห็ น ด้ ว ย ข อ ง ผู้ พิ พ า ก ษ า เ ช่ น นั P น แ ล้ ว  ท น า ย ค ว า ม ข อ ง ด ร . 

ชุ ติมาจึ ง ไม่ก ล้าขัดและล้มเลิกความตั Pง ใจ ทีI จะขอใ ห้ศาลเ รียกพยานดังกล่าวขึ Pนมาเ บิกความ 

เหตกุารณ์นี Pอาจเป็นการละเมิดข้อ 14(3) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

( ICCPR)  ทีI ใ ห้ ก า ร รั บ ป ร ะ กั น ว่ า  ผู้ ต้ อ ง ห า มี สิ ท ธิ  “ ทีI จ ะ ซั ก ถ า ม พ ย า น ซึI ง เ ป็ น ป ร ปั ก ษ์ ต่ อ ต น 

และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้เงืIอนไขเดียวกับพยานซึIงเปนปรปักษ์ต่อตน”141 ทั Pงนี P 

ประ เทศไทยไ ด้ภาคยานุวั ติ เ ข้ า เ ป็นภาคีก ติการะหว่ างประ เทศว่ า ด้วยสิท ธิพลเ มืองและสิท ธิ  

ทางการเมืองเมืIอเดือนตลุาคม ���� 

ด ร . 

ชติุมาสามารถให้ข้อมลูบางประการได้อย่างจํากดัเกีIยวกบักรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมู่บ้านในคําให้การของ

ต น เ อ ง 

รวมทั Pงให้ข้อมลูพอสงัเขปเกีIยวกบัการตรวจสอบกรณีดงักลา่วด้วยตนเองและการตรวจสอบโดยสํานกังานกอง

ทุ น ห มู่ บ้ า น แ ล ะ ชุ ม ช น เ มื อ ง แ ห่ ง ช า ติ ทีI เ กิ ด ขึ P น ห ลั ง จ า ก นั P น 142 พ ย า น ข อ ง ด ร . 

ชุ ติมาก็พูดถึงกรณีดังกล่าวอย่างคร่าวๆ ว่าชาวบ้านถูกหลอกลวงให้กู้ เ งินจากธนาคาร และดร. 

ชติุมาเป็นผู้ให้การสนบัสนนุชมุชนทีIได้รับผลกระทบเหลา่นั Pน143 

ในวนัทีI 6 มีนาคม 2567 ศาลออกคําพิพากษาว่าดร. ชุติมาไม่มีความผิด144 ต่อมาในวนัทีI 16 มีนาคม 2567 

คํ า พิ พ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ฉ บั บ เ ต็ ม ก็ ถู ก เ ผ ย แ พ ร่  ซึI ง ร ะ บุ ว่ า 

โพสต์เฟซบุ๊ กสองโพสต์แรกของจําเลยไม่ได้กล่าวถึงนายกเทศมนตรี และจึงไม่เป็นการหมิIนประมาท145 

ส่ ว น โ พ ส ต์ ทีI ส า ม  ศ า ล ล ง ค ว า ม เ ห็ น ว่ า  แ ม้ ว่ า โ พ ส ต์ ดั ง ก ล่ า ว จ ะ ก ล่ า ว ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี  

แ ต่ ก็ ไ ม่ เ ป็ น ก า ร ห มิI น ป ร ะ ม า ท 

 

141กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (23 มีนาคม 2519), 14668 U.N.T.S. 172, (ต่อจากนี �จะเรียกว่า “ICCPR”), ข้อ 

14. 

142 บนัทกึการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีวนัท̀ี 2 (7 กมุภาพนัธ์ 2567). 

143 เพิeงอา้ง. 

144 คําพิพากษาศาลฎีกา (6 มีนาคม 2567); อีเมลของนายอลนั มอริสนั (1 พฤษภาคม 2567). 

145 เพิeงอา้ง. 
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เ นืIองจากเป็นการแสดงความเห็นเกีIยวกับการบริหารจัดการกองทุนหมู่ บ้านของนายกเทศมนตรี 

โดยไมไ่ด้ระบวุา่นายกเทศมนตรีเป็น “คนไมดี่” แตอ่ยา่งใด146 

ในการพิจารณายกฟ้องดร.  ชุ ติมานั Pน  ศาลได้ พิ เคราะห์ ข้อความของโพสต์ เฟซบุ๊ กแต่ละโพสต์  

และอธิบายว่าเหตุใดโพสต์ดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการหมิIนประมาท โดยเฉพาะอย่างยิIง ศาลเห็นว่า 

โ พ ส ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก โ พ ส ต์ แ ร ก เ ป็ น  “ ข้ อ ค ว า ม ทัI ว ไ ป ” 

ทีIเป็นการแสดงความเห็นเกีIยวกบัการบริหารงานของเจ้าหน้าทีIรัฐในภาพรวม โดยไม่มีการระบชืุIออย่างเจาะจง 

ไ ม่ ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี โ ด ย ต ร ง 

และรณรงค์ให้ชาวบ้านในตําบลบัลลังก์เลือกผู้ ลงสมัครเลือกตั PงทีIมีความรู้ความสามารถแทนทีIจะ “ขาย” 

เสียงในการเลือกตั Pงในอนาคต147 ส่วนโพสต์ทีIสอง ศาลเห็นว่า โพสต์ดงักล่าว “ไม่ได้กล่าวถึงหรือกล่าวหา” 

นายกเทศมนตรีในลกัษณะทีIอาจทําให้เขา “ถูกดหูมิIนและถูกเกลียดชงั”148 ส่วนในโพสต์สดุท้าย ศาลเห็นว่า 

แ ม้ ว่ า โ พ ส ต์ ดั ง ก ล่ า ว จ ะ ก ล่ า ว ถึ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี โ ด ย ต ร ง  แ ต่ ก็ มี เ จ ต น า เ พืI อ 

“ แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น เ กีI ย ว กั บ ค ว า ม ล้ ม เ ห ล ว ใ น ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร โ ด ย ทัI ว ไ ป ” 

ทีI นําไปสู่กรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู่ บ้านขึ Pน มิใช่ “ข้อความใดๆ ทีIอาจถือเป็นการกล่าวหาว่า 

[น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ] เ ป็ น ค น ไ ม่ ดี  ดั ง ทีI  [ท่ า น ] ก ล่ า ว ” 149 ฉ ะ นั P น 

ศ า ล ไ ด้ พิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ ค ว า ม ใ น โ พ ส ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก ทั Pง ห ม ด ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า แ ล้ ว  แ ล ะ ล ง ค ว า ม เ ห็ น ว่ า 

โพสต์เหลา่นั Pนไมถื่อเป็นความผิดฐานหมิIนประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

พนักงานอัยการมีเวลา 30 วันในการยืIนอุทธรณ์ต่อคําพิพากษาของศาลทีIยกฟ้องดร. ชุติมา จนถึงปัจจุบนั 

พนักงานอัยการได้ขอต่อเวลาเป็นจํานวน 2 ครั Pงแล้ว โดยศาลไม่ ไ ด้ กําหนดระยะเวลาสิ Pนสุดว่า 

พนกังานอยัการจะต้องทําการตดัสนิใจภายในเมืIอใด150 

 

 

146 เพิeงอา้ง. 

147 เพิeงอา้ง. 

148 เพิeงอา้ง. 

149 เพิeงอา้ง. 

150 คําพิพากษาศาลฎีกา (6 มีนาคม 2567). 
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ง. นายกเทศมนตรียังคงยืFนฟ้องดาํเนินคดีอาญากับดร. ชุตมิา 

สีดาเสถียรด้วยข้อหาหมิFนประมาทอย่างต่อเนืFอง 

คดีความทีIกล่าวถึงในรายงานฉบบันี Pเป็นเพียงคดีความจํานวนหนึIงในห้าคดีทีIนายกเทศมนตรียืIนฟ้องกบัดร. 

ชุ ติ ม า  โ ด ย ทั P ง ห ม ด สื บ เ นืI อ ง ม า จ า ก โ พ ส ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก ข อ ง ด ร . 

ชติุมาทีIเป็นแสดงการวิพากษ์วิจารณ์การปกครองสว่นท้องถิIนและสร้างความตระหนกัในประเดน็ผลประโยชน์ส

า ธ า ร ณ ะ  แ ม้ ว่ า ด ร .  ชุ ติ ม า จ ะ ถู ก ย ก ฟ้ อ ง ใ น ค ดี นี PซึI ง เ ป็ น ค ดี แ ร ก ใ น เ ดื อ น มี น า ค ม  2567 

แ ต่ ก็ ยั ง เ ห ลื อ อี ก สีI ค ดี ทีI ยั ง ไ ม่ สิ P น สุ ด  ห ลั ง จ า ก ท น า ย ค ว า ม ข อ ง ด ร . 

ชุ ติ ม า ไ ด้ ยืI น จ ด ห ม า ย อ ธิ บ า ย ว่ า ก า ร ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี เ ห ล่ า นั P น ไ ม่ มี มู ล 

พนักงานอัยการจึงได้ออกคําสัIงไม่ฟ้องในสามคดี อย่างไรก็ตาม ดร.  ชุ ติมา ยัง ต้องสู้ คดีทีI เหลือ 

ซึIงศาลกําหนดนดัฟังคําพิพากษาในเดือนกนัยายน พ.ศ.2568 

น อ ก จ า ก ก า ร ฟ้ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท กั บ ด ร .  ชุ ติ ม า แ ล้ ว 

นายกเทศมนตรียังได้ยืIนฟ้องดําเนินคดีคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทกับนางสาวภาสินี  เ ข็มมะลัง 

ชาวบ้านทีI เ รียกร้องให้มีการตรวจสอบกรณีการยักยอกเ งินกองทุนหมู่ บ้าน และได้โพสต์สําเนา 

“ ห นั ง สื อ รั บ ร อ ง ส ภ า พ ห นี P ”  ทีI ล ง น า ม โ ด ย น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี บ น เ ฟ ซ บุ๊ ก 151 

ก ว่ า ห ก เ ดื อ น ห ลั ง จ า ก น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ยืI น ฟ้ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี ไ ว้ เ มืI อ วั น ทีI  12 ก ร ก ฎ า ค ม  2566 

พนักงานอัยการก็ออกคําสัIง ไม่ฟ้อง โดยเห็นว่า  “ ข้อความดังกล่าวมีลักษณะยืนยันข้อเ ท็จจริง” 

“จงึมิใช่ถ้อยคําในลกัษณะหมิIนประมาททีIจะทําให้ผู้ถกูกลา่วหา… ดหูมิIน ถกูผู้ อืIนเกลียดชงั”152 

  

 

151 บนัทกึมอบตวั/แจ้งข้อกลา่วหา ออกโดย พ.ต.ต. สรุัตน์ สงัขรัตน์ (พนกังานสอบสวน) ใหแ้ก่น.ส. ภาสินี เข็มมะลงั (16 กรกฎาคม 2566). แม้ว่า 
“ข้ อ ต ก ล ง ” ฉ บั บ นี � จ ะ ดู เ ห มื อ น ย อ ม รั บ ว่ า น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี จ ะ จ่ า ย ห นี � คื น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น 
แตก็่ไมไ่ด้ระบอุยา่งชดัแจ้งวา่เขาเป็นผู้ยกัยอกเงินกองทนุดงักลา่ว. 

152 แจ้งคําสัง̀ไมฟ่อ้ง, อ้าง รายงานการสอบสวนคดีหมายเลข 202/2566 ลงวนัท̀ี 1 ธนัวาคม 2566 (24 มกราคม 2567). 
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ร ะ เ บี ย บ ว ิธี                

ก. ระยะการตดิตาม 

มูลนิธิคลูนีย์เพืIอความยุติธรรม (CFJ) จัดผู้ ติดตามเพืIอสังเกตการณ์การพิจาณาคดีของดร. ชุติมา 

สีดาเสถียรทีIศาล โดยผู้ ติดตามได้สงัเกตและจดบนัทึกรายละเอียดเกีIยวกบัการสืบพยานทีIเกิดขึ PนเมืIอวนัทีI 6 

แ ล ะ  7 กุ ม ภ า พั น ธ์  2567 ร ว ม ถึ ง ก า ร อ่ า น คํ า พิ พ า ก ษ า เ มืI อ วั น ทีI  6 มี น า ค ม  2567 

ผู้ ติดตามมิได้ประสบอปุสรรคในการเข้าถึงห้องพิจารณาคดีหรือการสงัเกตการณ์การพิจารณาคดีทีIศาลแตอ่ยา่

งใด 

ข. ระยะการประเมนิ 

ในการประเมินเกรดสําหรับการพิจารณาคดีของดร. ชุติมานี P ผู้ เชีIยวชาญของโครงการไทร์ลวอตช์ ดร. 

ฟ ร า น เ ซ ส ก า 

ฟาร์ริงตนัได้วิเคราะห์ประวติัความเป็นมาของคดีและกระบวนการพิจารณาคดีในบริบทมาตรฐานสิทธิมนษุยช

นระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 

ร ว ม ถึ ง บ ริ บ ท ท า ง ก า ร เ มื อ ง แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย 

แ ม้ ว่ า คํ า พิ พ า ก ษ า ใ น ค ดี นี P จ ะ มี ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม สํ า ห รั บ ด ร .  ชุ ติ ม า 

แตก่ารตดัสนิใจทีIจะตั Pงข้อหาและดําเนินคดีและการไมรั่บฟังพยานหลกัฐานทีIเกีIยวข้องระหวา่งการพิจารณาคดี

ขดักบัมาตรฐานสิทธิมนษุยชนระหวา่งประเทศทีIเป็นสว่นหนึIงของพนัธกรณีของประเทศไทยตามกติการะหวา่ง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ดังนั aน ดร. ฟาร์ริงตันจึงตัดสินใจให้เกรด D 

สาํหรับการพจิารณาคดีของดร. ชุตมิา 

กฎหมายว่าด้วยความผิดอาญาฐานหมิIนประมาทในประเทศไทยไม่สอดคล้องกบัมาตรฐานระหว่างประเทศ 

ก า ร ตั ด สิ น ใ จ ทีI จ ะ ดํ า เ นิ น ค ดี อ า ญ า กั บ ด ร .

ชติุมาด้วยข้อหาความผิดฐานหมิIนประมาทชี Pให้เห็นถึงความพยายามในการจํากดัเสรีภาพในการแสดงออกอย่

า ง ชั ด เ จ น  แ ล ะ ล ะ เ มิ ด ข้ อ  19 ข อ ง  ICCPR 

คณะกรรมการสิท ธิมนุษยชนแห่งชาติไ ด้ส รุปอย่างสมเหตุสมผลว่าคดีนี Pเ ป็นคดีฟ้องปิดปาก 153 

 

153  Journalist Prevails in Another ‘Slapp’ Case, Bangkok Post (6 มี น า ค ม  2567), 

https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2754188/journalist-prevails-in-another-slapp-case. 
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การตดัสนิใจของทั Pงพนกังานอยัการและศาลในการอนญุาตให้คดีนี Pดําเนินตอ่ไปแสดงให้เห็นถงึจดุบกพร่องของ

กรอบการทํางานในการปอ้งกนัการฟอ้งคดีปิดปากของประเทศไทย 

 

การทีIศาลมีท่าทีไม่เต็มใจรับฟังคําให้การเกีIยวกบักรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมู่บ้านอาจถือเป็นการละเมิดสิท

ธิ ใ น ก า ร ไ ด้ รั บ ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ทีI เ ป็ น ธ ร ร ม  ซึI ง ไ ด้ รั บ ป ร ะ กั น ใ น ข้ อ  14(3) ข อ ง  ICCPR 

ความเห็นของศาลเกีIยวกบัความสําคญัของพยานหลกัฐานทีIจําเลยต้องการนําเสนอสง่ผลให้ทนายความจําเลย

ล้ ม เ ลิ ก ค ว า ม ตั P ง ใ จ ใ น ก า ร เ รี ย ก พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ดั ง ก ล่ า ว  แ ล ะ ทํ า ใ ห้ ด ร . 

ชุ ติ ม า ไ ม่ ส า ม า ร ถ ใ ห้ ก า ร เ กีI ย ว กั บ ก ร ณี ก า ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น อ ย่ า ง ค ร บ ถ้ ว น 

แม้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวมีความสําคัญต่อการพิเคราะห์ว่า ข้อมูลถูกต้องหรือไม่ และโพสต์เฟซบุ๊กของดร. 

ชติุมาสมัพนัธ์กบัผลประโยชน์สาธารณะอยา่งไร 
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บ ท ว ิเ ค ร า ะ ห์               

ก. กฎหมายที/เกี/ยวข้อง 

รายงานฉบับนี PอิงมาตรฐานทีIถูกระบุในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

( ICCPR) 154 และความเ ห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการสิท ธิมนุษยชนแห่ งสหประชาชา ติ  

ซึIงเป็นหน่วยงานกํากับดูแลทีIได้รับมอบหมายหน้าทีIในการติดตามการนํา ICCPR ไปปฏิบัติ ICCPR 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ทีI ใ ห้ สั ต ย า บั น ต้ อ ง รั บ ป ร ะ กั น แ ล ะ คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ด้ า น ต่ า ง ๆ  อ า ทิ  

สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก แ ล ะ สิ ท ธิ ใ น ก า ร ไ ด้ รั บ ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ทีI เ ป็ น ธ ร ร ม 

ประเทศไทยได้ภาคยานวุติัเข้าเป็นภาคี ICCPR เมืIอเดือนตลุาคม 2539155 

มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกที$เกี$ยวข้อง  
ป ฏิ ญ ญ า ส า ก ล ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ร ะ บุ ว่ า 

“ทกุคนมีสิทธิในอิสรภาพแหง่ความเห็นและการแสดงออกรวมทั PงอิสรภาพในอนัทีIจะถือเอาความเห็นโดยปราศ

จากการแทรกแซง แสวงหา รับ และสง่ข้อมลูขา่วสารตลอดจนข้อคิดผา่นสืIอใด โดยไมคํ่านงึถงึพรมแดน156 

ข้ อ  19 ข อ ง ก ติ ก า ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ พ ล เ มื อ ง แ ล ะ สิ ท ธิ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( ICCPR) 

ตั P ง อ ยู่ บ น พื P น ฐ า น ข อ ง แ น ว คิ ด ทีI ว่ า 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกเป็นรากฐานทีI สําคัญของสังคมทีI มีความเสรีและเป็นประชาธิปไตย 

แ ล ะ เ ป็ น เ งืI อ น ไ ข ใ น ก า ร บ ร ร ลุ ห ลั ก ก า ร ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม โ ป ร่ ง ใ ส แ ล ะ ค ว า ม รั บ ผิ ด 

ซึIงมีความสําคญัต่อการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนษุยชนและหลกันิติธรรมอีกต่อหนึIง157 ข้อ 19 ของ ICCPR 

ย อ ม รั บ โ ด ย นั ย ว่ า 

 

154 กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง (23 มีนาคม 2519), 14668 U.N.T.S. 172, ข้อ 19 

155  ดู  United Nations Treaty Collection, Chapter IV, Human Rights, ส ถ า น ะ  ณ  วั น ท̀ี  11 ตุ ล า ค ม  2567. 

https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=iv-4&src=ind. 

156 สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต,ิ ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน (10 ธนัวาคม 2491) (ตอ่จากนี �ไปจะเรียกวา่ “UDHR”), ข้อ 19. 

157 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นทัว̀ไปฉบบัท̀ี 34, ข้อ 19 ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก, 

U.N. Doc. CCPR/C/GC/34 (12 กนัยายน 2554), (ตอ่จากนี �ไปจะเรียกวา่ “ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34”), ยอ่หน้า 2-3. 
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การแลกเปลีIยนความคิดและข้อมูลอย่างเสรีมีความจําเป็นต่อการเติมเต็มและการใช้สิทธิข้ออืIนๆ 

ทกุข้อในกติกาฯ158 

ใ น ข้ อ  19 ข อ ง  ICCPR บุ ค ค ล ส า ม า ร ถ ใ ช้ สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ผ่ า น สืI อ ทุ ก ป ร ะ เ ภ ท 

แ ล ะ ค ร อ บ ค ลุ ม ทุ ก วิ ธี ก า ร ทีI ใ ช้ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก 

แ ง่ มุ ม นี P เ ป็ น แ ง่ มุ ม ทีI สํ า คั ญ ใ น ห ลั ก ก ฎ ห ม า ย สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ใ น ยุ ค ดิ จิ ทั ล 

ผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาติวา่ด้วยการสง่เสริมและการคุ้มครองสทิธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นและแ

สดงออกอธิบายว่า  “องค์กรและผู้ เ ชีI ยวชาญด้านกฎหมายหมายทัIว โลกต่างมีความเห็นพ้องว่า 

กฎทีIนําไปใช้กบัการพดูในโลกออฟไลน์จะต้องถกูนําไปใช้กบัแหลง่ข้อมลูและความคิดบนโลกอินเตอร์เน็ตด้วย”
159 

น อ ก จ า ก นี P ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ ไ ด้ เ น้ น ยํ Pา ว่ า  ข้ อ  19 

ใ ห้ ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ใ น ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น  “ ว า ท ก ร ร ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง 

ความแสดงเห็นเกีIยวกบักิจการสว่นตวัและสาธารณะของตนเอง … การพดูคยุในประเด็นสิทธิมนษุยชน [และ] 

ก า ร ข่ า ว ” 160 ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  ยั ง เ น้ น ยํ P า ว่ า  “ ก ติ ก า ฯ 

ให้คณุคา่สงูเป็นพิเศษกบัการแสดงออกทีIไมถ่กูปิดกั PนในกรณีทีIเป็นการถกเถียงสาธารณะในสงัคมประชาธิปไต

ยทีIเกีIยวกบับคุคลในแวดวงสาธารณะและการเมือง”161  

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอาจถูกจํากัดในกรณีทีI จํากัดเท่านั Pน โดยข้อ 19(3) ของ ICCPR ระบุว่า 

การ จํากัดสิท ธิ เส รีภาพในการแสดงออกจะต้อง  “ มีกฎหมายรอง รับและ … มีความจําเ ป็น (ก) 

ใ น ก า ร เ ค า ร พ สิ ท ธิ แ ล ะ ชืI อ เ สี ย ง ข อ ง ผู้ อืI น  [ห รื อ ] ( ข ) 

ใ น ก า ร ป ก ป้ อ ง ค ว า ม มัI น ค ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ห รื อ ค ว า ม เ ป็ น ร ะ เ บี ย บ เ รี ย บ ร้ อ ย ใ น สั ง ค ม 

 

158 ความเห็นทั`วไปของสหประชาชาติ ฉบับท̀ี 34 , ย่อหน้า 2-3; 13. และดู  Willian A Schabas, U.N. International Covenant on Civil and 

Political Rights: Nowak’s CCPR Commentary (3rd edn NP Engel 2562), หน้า 551. 

159 หนงัสือเพ̀ือนศาล (Amicus Curiae) ของนายเดวิด เคย์ ย̀ืนต่อศาลระดบัภมิูภาค, คดีความระหว่างชาวฟิลิปปินส์กบัเรย์นลัโด ซานโตส จเูนียร์ 
และพวก, ความอาญาท̀ี R-MNL-19-01141-CR (มิถนุายน 2563), หน้า 11, https://freedex.org/wp-content/blogs.dir/2015/files/2020/06/Kaye-
Amicus-09June20-converted.pdf. และดู ICCPR, ข้อ 19 (เสรีภาพในการแสดงออกอย่างเสรีรวมถึง “เสรีภาพท̀ีจะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมลู 
ข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คํานึงถึงพรมแดน ทั �งนี � ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ 

หรือโดยอาศยัสือ̀ประการอ̀ืนตามท̀ีตนเลอืก”) 

160 ดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ความเห็นทั`วไปฉบับท̀ี 34, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add/7, (21 กรกฎาคม 2554), 
ยอ่หน้า 11. 

161 เพิeงอา้ง. ยอ่หน้า 34.  
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หรือสุขภาพทีIดีหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”162 คณะกรรมการฯ ได้อธิบายว่า ข้อ 19(3) กําหนดว่า 

การจํากดัเสรีภาพในการแสดงออกอนัชอบธรรมจะต้องผา่นเกณฑ์สามข้อดงัตอ่ไปนี P 

1. มีกฎหมายรองรับ (หลกัความชอบด้วยกฎหมาย) 

2. เป็นไปตามเหตผุลทีIถกูระบใุนข้อ 19(3) และ 

3. เป็นไปตามเกณฑ์วา่ด้วยความจําเป็นและความได้สดัสว่นอยา่งเคร่งครัด163 

โ ด ย ร ว ม แ ล้ ว  อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ทั Pง ส า ม ป ร ะ ก า ร ข อ ง เ ก ณ ฑ์ ข้ า ง ต้ น มี เ ป้ า ห ม า ย เ พืI อ รั บ ป ร ะ กัน ว่ า 

การตราและการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาจะเกิดความสมดลุระหวา่งสทิธิเสรีภาพในการแสดงออกของบคุคลกบั

ผลประโยชน์ของรัฐอธิปไตยภายใต้วตัถปุระสงค์อนัชอบธรรม164 

ต า ม ห ลั ก ค ว า ม ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย แ ล้ ว  ก ฎ ห ม า ย จ ะ ต้ อ ง 

“ถกูตราด้วยความเฉพาะเจาะจงมากเพียงพอทีIจะให้บคุคลสามารถกํากบัความประพฤติของตวัเองได้อย่างเห

ม า ะ ส ม … [แ ล ะ ] 

จะต้องไม่ให้อํานาจแก่ผู้ บังคับใช้กฎหมายในการใช้ดุลยพินิจอย่างไม่มีขอบเขตในการจํากัดเสรีภาพ”165 

ผู้รายงานพิเศษแหง่สหประชาชาติวา่ด้วยการสง่เสริมและคุ้มครองสทิธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแ

สดงออก (“ผู้ รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก”) ยังได้ตั Pงข้อสังเกตว่า 

การจํากัดการแสดงออกใดๆ “จะต้องมีกฎหมายรองรับ โดยกฎหมายดงักล่าวจะต้องมีความเฉพาะเจาะจง 

เป็นสาธารณะ และโปร่งใส และเลีIยงให้อํานาจแก่เจ้าหน้าทีIรัฐในการใช้ดลุยพินิจอยา่งไมมี่ขีดจํากดั”166 

เกณฑ์วา่ด้วยความชอบธรรมกําหนดวา่ รัฐไมอ่าจจํากดัการแสดงออกด้วยเหตผุลอืIนนอกเหนือจากทีIถกูระบไุว้ 

ดั ง ทีI ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ฯ  ไ ด้ อ ธิ บ า ย ไ ว้ ว่ า 

“การจํากดัเสรีภาพไมส่ามารถกระทําได้ด้วยเหตผุลทีIไมไ่ด้ถกูระบใุนยอ่หน้า 3”167 

 

162 ICCPR, ข้อ19(3). 

163 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 22. 

164 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, คดีความระหว่างคิวกับสาธารณรัฐเกาหลี, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/574/1994 (20 
พฤศจิกายน 2541), ยอ่หน้า 12.2 

165 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 25. 

166 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Freedom of Expression, U.N. 
Doc. A/74/486 (9 ตลุาคม 2562), ยอ่หน้า 6(a). 

167 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 22. 



 

36 

 

ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม ห ลั ก ก า ร ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม จํ า เ ป็ น  รั ฐ จ ะ ต้ อ ง  “ แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ว่ า 

ก า ร จํ า กั ด เ ส รี ภ า พ นั Pน ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ภ า ร ะ ต่ อ ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ น้ อ ย ทีI สุ ด  แ ล ะ ยั ง คุ้ ม ค ร อ ง 

ห รื อ อ า จ คุ้ ม ค ร อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ อั น ช อ บ ธ ร ร ม ข อ ง รั ฐ ทีI เ กีI ย ว ข้ อ ง ” 168 เ มืI อ รั ฐ ต้ อ ง ก า ร อ อ ก 

“ ก ฎ ห ม า ย จํ า กั ด สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ ”  ห รื อ ใ ช้ ม า ต ร ก า ร  “ จํ า กั ด ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ห นึI ง ๆ ” 

“รัฐไมอ่าจอ้างถงึความจําเป็นเพียงเทา่นั Pน แตย่งัต้องแสดงให้เห็นด้วย”169 

ส่ ว น ห ลัก ก า ร ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม ไ ด้ สัด ส่ ว น นั Pน  ก ฎ ห ม า ย ทีI จํ า กัด เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก จ ะ ต้ อ ง 

“ เ ป็ น เ ค รืI อ ง มื อ ทีI มี ลั ก ษ ณ ะ ล่ ว ง ลํ P า น้ อ ย ทีI สุ ด ใ น ห มู่ เ ค รืI อ ง มื อ ต่ า ง ๆ 

ทีI อ า จ ถู ก ใ ช้ เ พืI อ บ ร ร ลุ เ ป้ า ห ม า ย ใ น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ไ ด้ ” 170 ก า ร จํ า กั ด เ ส รี ภ า พ ใ ด ๆ  จ ะ ต้ อ ง 

“ ไ ด้ สั ด ส่ ว น กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ทีI ต้ อ ง ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ” 171 

ผู้ ร า ย ง า น พิ เ ศ ษ แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ ว่ า ด้ ว ย เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก เ ห็ น ว่ า 

การลงโทษทางอาญาสําหรับการแสดงออกควรถูกใช้สําหรับความผิดทีI ร้ายแรงทีIสุดเท่านั Pน เ ช่น 

สืI อ ล า ม ก อ น า จ า ร เ ด็ ก  ก า ร ยัI ว ยุ ป ลุ ก ปัI น ใ ห้ เ กิ ด ก า ร ก่ อ ก า ร ร้ า ย 

การยัIวยปุลกุปัIนประชาชนให้ทําการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ และการรณรงค์ให้เกิดความเกลียดชงัทางสญัชาติ เชื Pอชาติ 

ห รื อ ศ า ส น า 172 ก า ร ล ง โ ท ษ ท า ง อ า ญ า สํ า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ทีI เ บ า ก ว่ า นี P  

“เป็นการสร้างความหวาดกลวัตอ่การใช้สทิธิเสรีภาพในการแสดงออก”173 

โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย่ า ง ยิI ง 

ดลุยพินิจของรัฐในการจํากดัเสรีภาพในการแสดงออกเพืIอปกปอ้งสิทธิและชืIอเสียงของผู้ อืIนจะถกูจํากดัเมืIอบคุ

คลทีIอ้างว่าถูกละเมิดความเห็นส่วนตัวนั Pนเป็นผู้ ทีIทํากิจกรรมทีIเป็นผลประโยชน์สาธารณะอันชอบธรรม174 

ใ น ก ร ณี เ ช่ น นี P  

 

168 สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต,ิ Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion 

and Expression, U.N. Doc. A/UN HRC/38/35 (6 เมษายน 2561), ยอ่หน้า 7; และดู ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34, ยอ่หน้า 35. 

169 เพิeงอา้ง. 

170 เพิeงอา้ง., ยอ่หน้า 34.  

171 เพิeงอา้ง.  

172 สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต,ิ Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion 

and Expression, U.N. Doc. A/66/290 (10 สงิหาคม 2554), ยอ่หน้า 40, 81. 

173 เพิeงอา้ง., ยอ่หน้า 40, 83. 

174 ความเห็นทัว̀ไปของสหประชาชาติ ฉบบัท̀ี 34 , ย่อหน้า 28; ดู Couderac and Hachette Filipacchi Associés v France, European Court of 

Human Rights, Application no. 40454/07 (Nov. 10, 2015). 
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กฎหมายสารบญัญติัและบทลงโทษสําหรับการละเมิดสทิธิและชืIอเสียงควรคํานงึถงึผลประโยชน์สาธารณะในก

ารตรวจสอบพฤติกรรมของบุคคลหรือหน่วยงานทีIใช้อํานาจสาธารณะ175 คณะกรรมการฯ ยังได้เน้นยํ Pาว่า 

“บุคคลสาธารณะทุกคน … เป็นหวัข้ออนัชอบธรรมของการวิพากษ์วิจารณ์และการต่อต้านทางการเมือง”176 

แ ล ะ  “ เ พี ย ง ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ทีI ว่ า ก า ร แ ส ด ง อ อ ก รู ป แ บ บ ต่ า ง ๆ 

ทีIถือวา่เป็นการดหูมิIนบคุคลสาธารณะนั Pนไมเ่พียงพอในการสนบัสนนุการกําหนดบทลงโทษ”177 

ดังหลักการว่าด้วยความจําเป็นและความได้สัดส่วนทีIกล่าวไปข้างต้น คณะกรรมการฯ ได้ร้องขอให้ 

“ รั ฐ ภ า คี พิ จ า ร ณ า ก า ร ย ก เ ลิ ก โ ท ษ อ า ญ า ”  สํ า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท 178 

พร้อมระบุว่าโทษจําคุกมิใช่การลงโทษทีIเหมาะสมสําหรับการหมิIนประมาททุกกรณี179 คณะกรรมการฯ 

ไ ด้ ตั Pง ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า  ข้ อ ห า ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท มี ลั ก ษ ณ ะ ข่ ม ขู่ คุ ก ค า ม 

และเป็นการสร้างความหวาดกลัวต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงออก และการบังคับใช้กฎหมายอาญา 

“ควรเก็บไว้สําหรับกรณีทีI ร้ายแรงทีIสุดเท่านั Pน และโทษจําคุกไม่ใช่การลงโทษที3เหมาะสมในทุกกรณี” 

(เพิIมการเน้นยํ Pา)180  มุมมองดังกล่างสะท้อนอยู่ในมติและรายงานระหว่างประเทศจํานวนมากมาย181 

ร ว ม ถึ ง คํ า ตั ด สิ น ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  เ อ ง 182 แ ล ะ คํ า พิ พ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ร ะ ดั บ ภู มิ ภ า ค 

 

175 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 47. 

176 Freedom of Expression and New Media, สํ า นั ก ง า น ข้ า ห ล ว ง ใ ห ญ่ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  (1 กั น ย า ย น  2554), 
https://www.ohchr.org/en/stories/2011/08/freedom-expression-and-new-media. 

177 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 38. 

178 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 47. 

179  เ พิe ง อ้ า ง .  (“รั ฐ ภ า คี ค ว ร พิ จ า ร ณ า ย ก เ ลิ ก ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ฐ า น ห ม̀ิ น ป ร ะ ม า ท  แ ต่ อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  
การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาควรเก็บไว้สาํหรับกรณีท̀ีร้ายแรงท̀ีสดุเทา่นั �น และโทษจําคกุมิใชโ่ทษท̀ีเหมาะสมในทกุกรณี”). 

180 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 47. 

181 สํ าห รับการอภิปรายและลิง ก์ ไปยังแหล่ง ข้อมูลปฐมภูมิ  ดู  UNESCO, The “Misuse” of the Judicial System to Attack Freedom of 

Expression, CI-2022/WTR/4, 4-7 <unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383832/PDF/383832eng.pdf.multi. 

182  Rafael Marques de Morais v. Angola, Communication No. 1128/2002, 
U.N. Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002 (2548); Alexander Adonis v. The Philippines, Communication No. 1815/2008, U.N. Doc. 

CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1 (2555). 
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ซึIงระบวุา่การเอาผิดทางอาญาสําหรับการแสดงออกควรเป็นหนทางสดุท้ายทีIจะใช้ในกรณีสดุโตง่ทีIเกิดการแทร

กแซงสทิธิขั Pนพื Pนฐานข้ออืIนๆ เทา่นั Pน183 

ศ า ล สิ ท ธิ ม นุษ ย ช น ร ะ ดับ ภู มิ ภ า ค ต่ า ง ๆ  ก็ มี ค ว า ม เ ห็ น ใ น ภ า พ ก ว้ า ง  เ ป็ น แ น ว เ ดี ย ว กัน  ไ ด้ แ ก่  

ศ า ล สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ยุ โ ร ป มั ก ล ง ค ว า ม เ ห็ น ว่ า 

โ ท ษ จํ า คุ ก เ ป็ น โ ท ษ ทีI ไ ม่ ไ ด้ สั ด ส่ ว น สํ า ห รั บ ค ดี อ า ญ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท 

ศ า ล แ ห่ ง แ อ ฟ ริ ก า ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ สิ ท ธิ ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ไ ด้ ตั Pง ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า 

“ น อ ก จ า ก ก ร ณี ทีI ร้ า ย แ ร ง แ ล ะ ก ร ณี ทีI เ ป็ น ข้ อ ย ก เ ว้ น ทีI สุ ด แ ล้ ว  ย ก ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น 

ก า ร ยุ ย ง ใ ห้ เ กิ ด อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ”  

โทษจําคกุไมค่วรถกูใช้ในการจํากดัเสรีภาพในการแสดงออกและการพดู184 

ความผิดฐานหมิ$นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่สอดคล้

องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ 
กฎหมายหมิIนประมาททางอาญาของประเทศไทย หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 

ขั ด กั บ เ ก ณ ฑ์ ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย ใ น บ า ง ป ร ะ ก า ร 

แ ล ะ ขั ด กั บ เ ก ณ ฑ์ ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม จํ า เ ป็ น แ ล ะ ค ว า ม ไ ด้ สั ด ส่ ว น  ม า ต ร า  326 บั ญ ญั ติ ว่ า 

“ผู้ ใดใส่ความผู้ อืIนต่อบุคคลทีIสาม โดยประการทีIน่าจะทําให้ผู้ อืIนนั PนเสียชืIอเสียง ถกูดหูมิIน หรือถกูเกลียดชงั 

ผู้ นั P น ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท ” 185 ส่ ว น ม า ต ร า  328 ข ย า ย ค ว า ม ว่ า 

ก า ร ใ ส่ ค ว า ม ผู้ อืI น ส า ม า ร ถ ก ร ะ ทํ า ไ ด้ ผ่ า น สืI อ ต่ า ง ๆ 186 

ดัง ทีI กล่าวไปข้าง ต้นทั Pงสองมาตรานี Pยังบรรจุ โทษจําคุก ทีI หนักหนาพอสมควร  โดยมาตรา 326 

 

183 ดู เช่น Lohé Issa Konaté v. The Republic of Burkina Faso, ศาลแห่งแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน, Application No. 
004/2013 (5 ธัน ว า ค ม  2557); Usón Ramírez vs Venezuela, Inter-Am Ct HR, Serie C No 207 (20 พฤศ จิก ายน  2552); Cumpana and 

Mazare v Romania, ศาลสทิธิมนษุยชนยโุรป, Application No 33348/96 (17 ธนัวาคม 2547).  

184 Lohé Issa Konaté v. The Republic of Burkina Faso, ศาลแหง่แอฟริกาวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและสทิธิประชาชน, App. No. 004/2013 (Dec. 
5, 2014), ยอ่หน้า 165. 

185 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/. 

186  ดู  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ม า ต ร า  328 (“ก า ร โ ฆ ษ ณ า ด้ ว ย เ อ ก ส า ร  ภ า พ ว า ด  ภ า พ ร ะ บ า ย สี  ภ า พ ย น ต ร์  

ภาพหรือตัวอักษรท̀ีทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือสิ`งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทําโดยการกระจายเสียง 

หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอ̀ืน ผู้ กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท”), 

https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/.  
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บคุคลอาจต้องโทษจําคกุเป็นเวลาไม่เกินหนึIงปี และ/หรือโทษปรับเป็นจํานวนไม่เกิน 20,000 บาท สว่นมาตรา 

328 บคุคลอาจต้องโทษจําคกุสงูสดุเป็นเวลานานขึ Pนถงึสองเทา่ และโทษปรับไมเ่กิน 200,000 บาท 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ 328 มีบางแง่มุมทีIไม่สอดคล้องกับหลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

เ นืI อ ง จ า ก มี ก า ร ใ ช้ ภ า ษ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย ทีI ค ลุ ม เ ค รื อ แ ล ะ ไ ม่ เ จ า ะ จ ง 

ทําให้บุคคลทราบได้ยากว่าการแสดงออกของตนนั Pนถือเป็นความผิดหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิIง ข้อความว่า 

“ทําให้ผู้ อืIนนั PนเสียชืIอเสียง ถกูดหูมิIน หรือถกูเกลียดชงั” มีลกัษณะเป็นอตัวิสยัและกว้าง187 จดุนี Pทําให้มาตรา 

326 ถกูวิพากษ์วิจารณ์ เนืIองจากการใช้คําทีIสามารถตีความได้กว้างขวางทั Pงในแง่ขอบเขตและความหมาย188 

การใช้ภาษาทีIกว้างในมาตรา 326 เช่นนี Pให้อํานาจแก่ผู้บงัคบัใช้กฎหมายในการใช้ดลุยพินิจอย่างไม่เหมาะสม 

ทําให้เจ้าหน้าทีIรัฐและบคุคลทัIวไปสามารถมองวา่อะไรถือเป็นการหมิIนประมาทได้บ้างโดยปราศจากหลกัการห

รือข้อจํากดั 

ม า ต ร า  326 แ ล ะ  328 ยั ง อ า จ ล ะ เ มิ ด เ ก ณ ฑ์ ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม จํ า เ ป็ น แ ล ะ ค ว า ม ไ ด้ สั ด ส่ ว น 

เพราะการปกป้องชืIอเสียงของบคุคลอืIนสามารถทําได้ด้วยวิธีอืIนทีIไม่ไปจํากดัเสรีภาพในการแสดงออกโดยไม่

จํ า เ ป็ น  แ ล ะ ก า ร จํ า กั ด เ ส รี ภ า พ จ ะ ต้ อ ง 

“มีลกัษณะลว่งลํ Pาน้อยทีIสดุในหมู่เครืIองมือทีIสามารถใช้ในการบรรลเุปา้หมายในการปกปอ้งคุ้มครองนั Pนได้”189 

ยกตัวอย่างเช่น บทลงโทษในกฎหมายแพ่งก็เพียงพอแล้วสําหรับการปกป้องชืIอเสียงของพลเมือง 

โ ด ย ไ ม่ เ ป็ น ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม ห ว า ด ก ลั ว ด้ ว ย โ ท ษ จํ า คุ ก 

ผู้ รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติวา่ด้วยเสรีภาพในการแสดงออกและผู้รายงานแห่งองค์กรรัฐอเมริกนั (OAS) 

แ ล ะ อ ง ค์ ก า ร ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม มัI น ค ง แ ล ะ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ ใ น ยุ โ ร ป  ( OSCE)  ไ ด้ ร ะ บุ ว่ า 

“ ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ฐ า น ห มิI น ป ร ะ ม า ท เ ป็ น ก า ร จํ า กั ด เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก อัน ช อ บ ธ ร ร ม 

รัฐควรยกเลกิความผิดฐานหมิIนประมาทในกฎหมายอาญาเสียและให้ทดแทนด้วยกฎหมายแพง่หากจําเป็น” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 กําหนดข้อยกเว้นสําหรับความผิดฐานหมิIนประมาท โดยบัญญัติว่า 

“ ผู้ ใ ด แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ห รื อ ข้ อ ค ว า ม ใ ด โ ด ย สุ จ ริ ต  ( 1)  เ พืI อ ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม 

 

187 Lawyers’ Rights Watch Canada and International Commission of Jurists, Amicus Brief in the Case of the Defendant Mr. Pratch 
Rujivanarom (Black Case Number Aor. 1097/2564), ห น้ า  6, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2023/02/Final_English_Amicus_Pracht.pdf. 

188 Lawyers’ Rights Watch Canada and International Commission of Jurists, Amicus Brief in the Case of the Defendant Mr. Pratch 

Rujivanarom (Black Case Number Aor. 1097/2564), ห น้ า  6, https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2023/02/Final_English_Amicus_Pracht.pdf. 

189 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 34.  
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ปอ้งกนัตนหรือปอ้งกนัสว่นได้เสียเกีIยวกบัตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนกังานปฏิบติัการตามหน้าทีI 

(3)  ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึI งบุคคลหรือสิI งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทํา หรือ (4) 

ในการแ จ้งข่ าว ด้วยความเ ป็นธรรมเ รืI องการ ดํา เ นินการอัน เ ปิด เผยในศาลหรือในการประชุม 

ผู้นั Pนไมมี่ความผิดฐานหมิIนประมาท” ในเชิงเทคนิคแล้ว มาตรานี Pให้ข้อยกเว้นสําหรับความผิดฐานหมิIนประมาท 

ห ม า ย ค ว า ม ว่ า  ม า ต ร า นี Pบัญ ญั ติ ว่ า สิI ง ใ ด ไ ม่ ถื อ เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด  แ ท น ทีI จ ะ ใ ห้ ข้ อ ต่ อ สู้  (defense) 

ทีIพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการสามารถใช้ในการไมส่ัIงฟอ้งคดีเนืIองจากขาดพยานหลกัฐานสําหรับควา

ม ผิ ด ทีI เ พี ย ง พ อ 190 อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  ทีI ผ่ า น ม า เ จ้ า ห น้ า ทีI รั ฐ มั ก ใ ช้ ม า ต ร า  329 

เสมือนเป็นข้อตอ่สู้ในการยกฟอ้งจําเลยในการพิจารณาคดี 

ดร. ชุติมา สีดาเสถียรได้ให้การมาตลอดว่า การแสดงความเห็นของตนนั Pนเป็นการแสดงออกโดยสุจริต 

และเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมในฐานะการวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะโดยทัIวไป อย่างไรก็ดี 

พนักงานอัยการไม่ได้คัดกรองคดีของดร. ชุติมาว่าเป็นข้อยกเว้นสําหรับความผิดฐานหมิIนประมาท 

ดั ง ทีI จ ะ ก ล่ า ว โ ด ย ร า ย ล ะ เ อี ย ด ต่ อ ไ ป  ค ดี ข อ ง ด ร . 

ชติุมายงัเน้นยํ Pาถงึข้อบกพร่องของข้อตอ่สู้ ทีIผู้ ทีIถกูกลา่วหาในคดีอาญาความผิดฐานหมิIนประมาทสามารถใช้ได้ 

ยกตวัอย่างเช่น คําว่า “ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึIงบุคคลหรือสิIงใดอันเป็นวิสยัของประชาชนย่อมกระทํา” 

ข า ด ค ว า ม ชั ด เ จ น  ยิI ง ไ ป ก ว่ า นั P น  เ นืI อ ง จ า ก ม า ต ร า นี P มั ก ถู ก ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ ต่ อ สู้  

ผู้ ถูกฟ้องคดีปิดปากทีI ต้องการใช้มาตรานี Pจึงต้อง “ต่อสู้ คดีจนถึงทีIสุด”191 เพราฉะนั Pน มาตรา 329 

(ดัง ทีI ถูกใ ช้ในคดีนี P)  จึ ง ไม่ ช่วยบรรเทาความเ สียหายทีI เ กิดขึ Pนกับเป้าหมายของคดีฟ้องปิดปาก 

ไม่ว่าจะเป้นต้นทุนของการต่อสู้ ค ดีและการเ ดินทางไปศาล เวลาทีI เ สียไป ผลกระทบทางจิตใจ 

และความหวาดกลวัทีIเกิดขึ Pน192 

ความผิดฐานหมิIนประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจงึไมส่อดคล้องกบัมาตรฐานระหวา่งปร

ะเทศ เนืIองจากผู้ ถูกกล่าวหาไม่สามารถยกข้อต่อสู้ เ กีIยวกับความถูกต้องของข้อความได้ในทุกคดี 

แ ล ะ บ ท บั ญ ญั ติ ไ ม่ กํ า ห น ด เ ห ตุ ผ ล เ กีI ย ว กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ อ ย่ า ง ชั ด เ จ น 

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ เ ห็ น ว่ า 

 

190 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ม า ต ร า  329 มัก ถูก เ รี ย ก ว่ า  “ก า ร เ ผ ย แ พ ร่ ข้ อ ค ว า ม โ ด ย สุจ ริ ต ” ส่ ว น ม า ต ร า  330 มัก ถูก เ รี ย ก ว่ า 

“การใช้ความจริงเป็นข้อตอ่สู้”. ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329-330, https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-

sections-326-333/. 

191  United Nations Development Programme in Thailand, Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public 
Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human Rights, (2566), หน้า 25.  

192 เพิeงอา้ง. 
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ผู้ถกูกลา่วหาควรจะสามารถยกข้อตอ่สู้ เกีIยวกบัความถกูต้องของข้อความได้ในทกุคดีอาญาความผิดฐานหมิIน

ประมาท193 คณะกรรมการฯ ยงัเน้นวา่ “ผลประโยชน์สาธารณะในประเดน็นั Pนๆ … ควรถกูมองวา่เป็นข้อตอ่สู้”194 

ดั ง ทีI โ ค ร ง ก า ร ไ ท ร์ ล ว อ ต ช์ ไ ด้ เ ส น อ แ น ะ ไ ป แ ล้ ว ก่ อ น ห น้ า นี P  

ประเทศไทยควรยกเลิกความผิดฐานหมิIนประมาทในกฎหมายอาญาหรือแก้ไขทบทวนกฎหมายดังกล่าว 

โ ด ย บัญ ญั ติ ข้ อ ย ก เ ว้ น /ข้ อ ต่ อ สู้ ทีI ชั ด เ จ น สํ า ห รั บ ก า ร พู ด ใ น ป ร ะ เ ด็ น ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ 

บัญญัติข้อต่อสู้ ทีIชัดเจนสําหรับการพูดและข้อเท็จจริงเกีIยวกับผลประโยชน์สาธารณะแยกต่างหาก 

หรืออยา่งน้อยก็ไมล่งโทษจําคกุจําเลย โดยเฉพาะผู้ ทีIพดูเกีIยวกบัประเดน็ผลประโยชน์สาธารณะ195 

ข. บทวเิคราะห์กระบวนการพจิารณาคดี 

การใช้ความผิดฐานหมิ$นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาขัดกับข้อ 19 ของ 

ICCPR  

โ พ ส ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า  สี ด า เ ส ถี ย ร เ ข้ า ข่ า ย ก า ร พู ด ทีI ไ ด้ รั บ ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ ง 

โ ด ย โ พ ส ต์ ข อ ง เ ธ อ พู ด ถึ ง ก ร ณี ก า ร ทุ จ ริ ต แ ล ะ ก า ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ส า ธ า ร ณ ะ 

ซึIงเป็นประเดน็ทีIเกีIยวกบัผลประโยชน์สาธารณะเสมอ จงึสมควรได้รับความคุ้มครองในระดบัสงูเป็นพิเศษ 

ก า ร ฟ้ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี อ า ญ า ข้ อ ห า ห มิI น ป ร ะ ม า ท กั บ ด ร .  ชุ ติ ม า ซึI ง มี โ ท ษ จํ า คุ ก 

เนืIองจากการพดูในประเด็นผลประโยชน์สาธารณะเป็นการขดักบัสิทธิของดร. ชุติมาตามข้อ 19 ของ ICCPR 

อ ย่ า ง ชั ด แ จ้ ง  ดั ง ทีI ก ล่ า ว ไ ป ข้ า ง ต้ น 

ข้อหาหมิIนประมาทในกฎหมายอาญามีลกัษณะขม่ขูค่กุคามและสร้างความหวาดกลวัตอ่การใช้เสรีภาพในการ

แ ส ด ง อ อ ก  แ ล ะ ก า ร บัง คับ ใ ช้ ก ฎหม า ย อ า ญา  “ ค ว ร เ ก็ บ ไ ว้ สํ า ห รั บก ร ณี ทีI ร้ า ย แ ร ง ทีI สุด เ ท่ า นั Pน 

และโทษจําคกุไม่ใช่การลงโทษที3เหมาะสมในทกุกรณี” (เพิIมการเน้นยํ Pา)196 

 

193 ความเห็นทั`วไปของสหประชาชาติ ฉบับท̀ี 34 , ย่อหน้า 47; Amal Clooney and David Neuberger, Freedom of Speech in International 
Law, Oxford University Press (2567), หน้า 114. 

194 ความเหน็ทัว̀ไปของสหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34 , ยอ่หน้า 47. 

195 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 

Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-Final_September-

2024.pdf. 

196 ความเหน็ทัว̀ไป ฉบบัท̀ี 34, ยอ่หน้า 47. 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังได้ระบุต่อว่า “อย่างน้อยสําหรับความเห็นเกีIยวกับบุคคลสาธารณะ [ศาล] 

ควรพิจารณาเลีIยงลงโทษหรือตัดสินว่าข้อความเท็จทีIถูกเผยแพร่โดยไม่มีเจตนาร้ายเป็นความผิด” 

สําหรับคดีหมิIนประมาทบุคคลสาธารณะในศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา โจทก์มีหน้าทีIต้องพิสูจน์ 

“ เ จ ต น า ร้ า ย ทีI แ ท้ จ ริ ง ” 197 น อ ก จ า ก นี P  ดั ง ทีI ไ ด้ ร ะ บุ ข้ า ง ต้ น 

กฎหมายไทยยงัมีข้อบกพร่องบางประการเกีIยวกบัข้อตอ่สู้ ทีIผู้ ทีIถกูฟ้องคดีอาญาความผิดฐานหมิIนประมาทสา

มารถใช้ได้ 

คดนีี Qมีลักษณะเป็นการฟ้องคดปิีดปาก 

ดั ง ทีI ไ ด้ ก ล่ า ว ไ ป ข้ า ง ต้ น 

คดีฟอ้งปิดปากเป็นการฟอ้งคดีทีIละเมิดสทิธิหรือเป็นการใช้การฟอ้งดําเนินคดีทีIมีเปา้หมายหรือสง่ผลให้การมีส่

วนร่วมสาธารณะในประเด็นทีI เ กีIยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะถูกจํากัด เราพบว่า คดีของดร. 

ชุ ติ ม า มี ตั ว ชี P วั ด ข อ ง ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ทีI ชั ด เ จ น  ก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ ง ด ร . 

ชุ ติ ม า ถื อ ว่ า เ ข้ า ข่ า ย ก า ร ไ ด้ รั บ ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ ง ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 

โดยเป็นการใช้เสรีภาพในการพดูผา่นการโพสต์ทางสืIอโซเชียล เนื Pอหาของโพสต์ดงักลา่วเกีIยวกบักรณีการทจุริต 

ซึI ง เ ป็ น ป ร ะ เ ด็ น ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ อั น ช อ บ ธ ร ร ม  น อ ก จ า ก นี P  

ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ทีI ว่ า น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี ไ ด้ ยืI น ฟ้ อ ง ดํ า เ นิ น ค ดี จํ า น ว น ห ล า ย ค ดี กั บ ด ร . 

ชุ ติมาสําหรับการกระทําทีIคล้ายคลึงกันสะท้อนชัดถึงเป้าหมายในการข่มขู่และขัดขวางมิให้ดร. 

ชุ ติ ม า พู ด เ กีI ย ว กั บ ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก ร ณี ก า ร ยั ก ย อ ก เ งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น 

จดุประสงค์ของการฟ้องคดีปิดปากยงัเป็นการสบูทรัพยากรและสร้างความทกุข์ยากแก่ผู้ถกูฟ้องแทนทีIจะเป็นก

ารชนะคดีเอง แม้ว่าสดุท้ายแล้วดร. ชุติมาจะถูกยกฟ้อง แต่ดร. ชุติมาก็ต้องใช้เวลาในการต่อสู้คดีราวสองปี 

แ ล ะ แ ม้ ว่ า พ นัก ง า น อัย ก า ร จ ะ อ อ ก คํ า สัI ง ไ ม่ ฟ้ อ ง ค ดี อี ก ส า ม ค ดี ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า ไ ป แ ล้ ว  แ ต่ ด ร . 

ชติุมาก็ยงัเหลืออีกหนึIงคดีทีIต้องตอ่สู้ตอ่ไป 

อนึI ง  ในเ ดือนธันวาคม 2566 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไ ด้ เผยแพร่รายงานทีIส รุปว่า 

การฟอ้งดําเนินคดีนี Pกบัดร. ชติุมาเป็นการฟอ้งปิดปากกลัIนแกล้ง และเสนอให้ศาลยกฟอ้ง198 

 

 

197 Kimel v. Argentina, Inter-Am. Ct. H.R., Series C No. 177 (May 2, 2008), ยอ่หน้า 43. 

198 Report No. 137/2566, Freedom of Expression Case - Allegations that Human Rights Defenders Face Strategic Lawsuit Against 

Public Participation (SLAPPs) Involving the Community Financial Institution of Banlang District, Petitioner Miss Chutima Sidasathian.  
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ความไร้ประสทิธิภาพของมาตรการในการป้องกันการฟ้องคดปิีดปาก 
ประเทศไทยมีบทบญัญติัทีIให้อํานาจพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการคดักรองการฟ้องคดีปิดปาก

ตั Pงแตเ่นิIนๆ ซึIงควรถกูนํามาใช้ในคดีของดร. ชติุมา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และ 

142 ให้อํานาจพนกังานสอบสวนในการเสนอความเห็นควรสัIงไม่ฟ้องพร้อมสํานวนส่งไปยงัพนักงานอยัการ 

ห า ก เ ห็ น ว่ า ผู้ ต้ อ ง ห า ไ ม่ ใ ช่ ผู้ ก ร ะ ทํ า ผิ ด  ห รื อ ก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ ง ผู้ ต้ อ ง ห า ไ ม่ ถื อ เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ให้อํานาจพนักงานอัยการในการออกคําสัIงไม่ฟ้อง 

หากเ ห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ ใ ช่ผู้ กระทําผิด ห รือการสัIงฟ้องไม่ เ ป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน พ.ร .บ. 

อ ง ค์ ก ร อั ย ก า ร แ ล ะ พ นั ก ง า น อั ย ก า ร  พ . ศ .  2553 ม า ต ร า  21 

อ นุ ญ า ต ใ ห้ พ นั ก ง า น อั ย ก า ร เ ส น อ ต่ อ อั ย ก า ร สู ง สุ ด ใ ห้ สัI ง ไ ม่ ฟ้ อ ง 

ห า ก เ ห็ น ว่ า ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี อ า ญ า จ ะ ไ ม่ เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ ส า ธ า ร ณ ช น 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัIนคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ได้ระบขุ้อยกเว้น (ไม่ใช่ข้อต่อสู้ ) สําหรับความผิดฐานหมิIนประมาท 

พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนควรใช้กฎหมายดังกล่าวในการไม่ดําเนินคดีกับผู้ ถูกกล่าวหา 

โ ด ย คํ า นึ ง ว่ า ผู้ ถู ก ก ล่ า ว ห า มิ ใ ช่ ผู้ ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด  ก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ ง ผู้ นั Pน ไ ม่ ถื อ เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด 

และการดําเนินคดีไมเ่ป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ 

ในทํานองเดียวกนั แนวทางแห่งสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนกังานอยัการกําหนดให้พนกังานอยัการ 

“ ป ฏิ บั ติ ห น้ า ทีI อ ย่ า ง เ ป็ น ธ ร ร ม ”  ซึI ง ร ว ม ถึ ง ก า ร ป ฏิ เ ส ธ ไ ม่ สัI ง ฟ้ อ ง ใ น ก ร ณี ทีI  

“ ก า ร ส อ บ ส ว น อ ย่ า ง เ ป็ น ก ล า ง ชี Pว่ า ข้ อ ห า ไ ม่ มี มู ล ” 199 น อ ก จ า ก นี P พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ยั ง ต้ อ ง 

“ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะของผู้ ต้องหาและเหยืIอ และให้ความสนใจกับพฤติการณ์ทีIเกีIยวข้องทั Pงหมด 

[…]” 200 เ ช่ น เ ดี ย ว กั น  ส ม า ค ม พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  (IAP) 

ก็มีมาตรฐานวา่ด้วยความรับผิดชอบทางวิชาชีพและคําแถลงวา่ด้วยหน้าทีIและสทิธิทีIสําคญัของพนกังานอยักา

ร  (Standards of Professional Responsibility and Statement on the Essential Duties and Rights of 

Prosecutors) ซึIงกําหนดให้พนักงานอัยการต้องปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ201 และเคารพ ปกป้อง 

 

199 สํานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), ย่อหน้า 14, 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf.  

200 สํานกังานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), ย่อหน้า 13(b), 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf.  

201 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), ย่ อ ห น้า  1(g), 

https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx.  
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แ ล ะ ส่ ง เ ส ริ ม แ น ว คิ ด ส า ก ล ว่ า ด้ ว ย เ กี ย ร ติ ศั ก ดิ¡ ศ รี ค ว า ม เ ป็ น ม นุ ษ ย์ แ ล ะ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น 202 

มาตรฐานนี Pยัง กําหนดให้พนักงานอัยการสัIงไม่ฟ้องคดี “นอกเหนือจากทีIพยานหลักฐานบ่งชี P”  203 

ทั P ง แ น ว ท า ง ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ 204แ ล ะ ม า ต ร ฐ า น ข อ ง  IAP 205 

ตา่งกลา่วถงึความจําเป็นในการเบีIยงเบนคดีออกจากกระบวนการยติุธรรมอาญาตามกฎหมายท้องถิIน 

อนึI ง  ประ เทศไทยมีกฎหมายแพ่ ง ทีI บัญญั ติความผิดฐานหมิI นประมาทอยู่ แ ล้ว  แต่ค ดีของดร . 

ชติุมากลบัไมถ่กูเบีIยงเบนไปเป็นคดีแพง่ และแม้วา่จะมีกระบวนการไกลเ่กลีIยเกิดขึ Pน แตด่ร. ชติุมาก็รายงานวา่ 

เธอถกูเตือนวา่หากไมรั่บข้อเสนอของนายกเทศมนตรี เธออาจถกูจําคกุ 

โดยสรุป ในคดีนี P พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการไม่สามารถคดักรองการฟ้องคดีปิดปากได้ ด้วยเหตนีุ P 

ด ร .  ชุ ติ ม า จึ ง ต้ อ ง ต่ อ สู้ ค ดี เ ป็ น เ ว ล า ส อ ง ปี แ ล ะ เ สีI ย ง ต้ อ ง โ ท ษ จํ า คุ ก  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  

พนักงานอัยการไ ด้สัIง ไม่ฟ้อง อีกสามคดีของดร.  ชุ ติมา  หลังจากได้ รับหนัง สือจากทนายความ 

แตก็่ยงัมีอีกหนึIงคดีทีIเหลือ 

นอกจากนี P ดังทีIได้กล่าวไปข้างต้น รัฐบาลไทยได้แก้ไขเพิIมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โ ด ย เ พิI ม บ ท บั ญ ญั ติ ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก เ ข้ า ไ ป 206 

โดยการบงัคบัใช้และขอบเขตของบทบญัญติัดงักลา่วขึ Pนอยูก่บัวา่คดีนั Pนๆ ถกูสัIงฟอ้งมายงัศาลอยา่งไร207 

ย ก ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น  ม า ต ร า  161/1 แ ล ะ  165/2 

ถูกบัญญัติขึ Pนหลงัจากแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะทีI � มีผลบังคับใช้ในปี 

 

202 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), ย่ อ ห น้า  1(g), 

https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx.  

203 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), ย่ อ ห น้า  4.2(e), 
https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx. 

204 สํานกังานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ, United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), ย่อหน้า 18-19, 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf. 

205 Standards of Professional Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (2542), para 4.3(h), 

https://www.iap-association.org/getattachment/Resources-Documentation/IAP-Standards-(1)/English.pdf.aspx. 

206 Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation 
(SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มี น า ค ม  2563), ห น้ า  1, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 

207 ดังท̀ีได้กล่าวไปข้างต้น การฟ้องคดีสามารถกระทําได้สองวิธี (1) โจทก์ท̀ีเป็นราษฎรสามารถย̀ืนฟ้องหรือข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน 

เพ̀ือให้สง่สาํนวนตอ่ไปยงัพนกังานอยัการ หรือ (2) โจทก์สามารถย̀ืนฟอ้งตอ่ศาลโดยตรง 
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2562 208 ม า ต ร า  161/1 

ให้อํานาจศาลในการยกฟอ้งคดีอาญาข้อหาความผิดฐานหมิIนประมาททีIมีราษฎรเป็นโจทก์ทนัทีทีIได้รับสํานวน
209 ส่ ว น ม า ต ร า  165/2 

อนญุาตให้จําเลยคดีฟอ้งปิดปากนําเสนอพยานหลกัฐานในชั Pนไตส่วนมลูฟอ้งเพืIอพิสจูน์วา่คดีไมมี่มลู210 

ในคดีของดร. ชุติมา บทบญัญัติในการป้องกันการฟ้องปิดปากทั Pงสองข้อนั Pนประสบความล้มเหลว มาตรา 

161/1 ล้ ม เ ห ล ว เ พ ร า ะ เ ป็ น ม า ต ร า ทีI ค ร อ บ ค ลุ ม ค ดี อ า ญ า ทีI ร า ษ ฎ ร เ ป็ น โ จ ท ก์ เ ท่ า นั Pน 

โ ด ย ศ า ล ไ ม่ ส า ม า ร ถ ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ทีI พ นั ก ง า น อั ย ก า ร เ ป็ น ผู้ ฟ้ อ ง ไ ด้  

แ ม้ว่ าจะเ ป็นการ ยืI นฟ้อง ทีI ไม่สุจ ริตห รือโดยบิดเ บือนข้อเ ท็จจ ริง 211 เช่น เ ดียวกัน  มาตรา  165/2 

ล้มเหลวเพราะศาลไม่จําเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีIพนักงานอัยการเป็นโจทก์212 เพราะฉะนั Pน 

 

208 แผนปฏิบติัการแห่งชาติว่าดว้ยธรุกิจกบัสิทธิมนษุยชน ระยะทีe 1, United Nations Development Programme in Thailand (22 มกราคม 2563), 

หน้า 105–106, https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights. 

209  ม า ต ร า  161/1 บั ญ ญั ติ ว่ า  “ใ น ค ดี ร า ษ ฎ ร เ ป็ น โ จ ท ก์  
หากความปรากฏต่อศาล เองห รือ มีพยานหลักฐาน ท̀ีศาล เ รียกมาว่ า โจท ก์ฟ้องค ดี โดยไม่สุจ ริตห รือ โดยบิด เ บือน ข้อ เท็ จจ ริ ง 
เ พ̀ื อ ก ลั` น แ ก ล้ ง ห รื อ เ อ า เ ป รี ย บ จํ า เ ล ย  ห รื อ โ ด ย มุ่ ง ห วั ง ผ ล อ ย่ า ง อ̀ื น ย̀ิ ง ก ว่ า ป ร ะ โ ย ช น์ ท̀ี พึ ง ไ ด้ โ ด ย ช อ บ 
ใ ห้ ศ า ล ย ก ฟ้ อ ง แ ล ะ ห้ า ม มิ ใ ห้ โ จ ท ก์ ย̀ื น ฟ้ อ ง ใ น เ ร̀ื อ ง เ ดี ย ว กั น นั � น อี ก 
การฟ้องคดีโดยไม่สจุริตตามวรรคหนึง̀ให้หมายความรวมถึงการท̀ีโจทก์จงใจฝ่าฝืนคําสัง̀หรือคําพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ̀ืนซึง̀ถึงท̀ีสดุแล้วโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย”. Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit 
Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มีนาคม  2563), หน้า 4, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 

210  ร ะ ห ว่ า ง ก า ร ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง  ( ก า ร ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง เ กิ ด ขึ � น ป ร ะ ม า น  8-12 สั ป ด า ห์ ห ลั ง จ า ก ย̀ื น ฟ้ อ ง 
จําเลยอาจนําเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันสําคัญต่อศาล เพ̀ือให้ศาลวินิจฉัยว่าคดีนั �นไม่มีมูล โดยอาจเป็นบุคคล เอกสาร หรืออ̀ืนๆ 
ท̀ี ช่ ว ย ส นั บ ส นุ น ข้ อ โ ต้ แ ย้ ง ข อ ง จํ า เ ล ย  ใ น ก ร ณี เ ช่ น นี �  ศ า ล อ า จ ข อ ใ ห้ บุ ค ค ล  เ อ ก ส า ร  ห รื อ อ̀ื น ๆ 
นั � น ใ ห้ พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ป ร ะ ก อ บ ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ว่ า ค ดี นั � น มี ค ว า ม จํ า เ ป็ น แ ล ะ เ ห ม า ะ ส ม ห รื อ ไ ม่  ทั � ง นี �  
โจทก์และจําเลยสามารถซักถามพยานหลักฐานดังกล่าวได้ตามความยินยอมของศาล ประมาณหนึ`งเดือนหลังจากการไต่สวนมูลฟ้อง 
ศาลจะตดัสินว่าจะประทบัฟ้องหรือยกฟ้อง. ดู Baker McKenzie, In Review: Court Procedure in Thailand, Lexology (17 กุมภาพนัธ์ 2565), 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e2956fbc-8149-4a18-a796-
f1984ed3bb6b#:~:text=Approximately%20eight%20to%2010%20weeks,to%20testify%20before%20the%20court; Guide to Criminal 
Prosecution in Thailand, Ake & Associates, https://www.golawphuket.com/penal-en/prosecution/; Re: Concerns on the Existing Legal 
Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP Lawsuits), International Commission 
of Jurists (20 มีนาคม 2563), หน้า 4, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf.  

211 Re: Concerns on the Existing Legal Frameworks that are Designated to Prevent Strategic Lawsuit Against Public Participation 
(SLAPP Lawsuits), International Commission of Jurists (20 มี น า ค ม  2563), ห น้ า  7, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-ENG.pdf. 

212 Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the Context of Business and Human 
Rights, United Nations Development Programme Thailand (27 มิ ถุ น า ย น  2023), ห น้ า  17, 
https://www.undp.org/thailand/publications/laws-and-measures-addressing-strategic-lawsuits-against-public-participation-slapps-

context-business-and-human-rights. 
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ค ดี นี P จึ ง ไ ม่ มี ก า ร ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง ขึ P น  ห า ก มี  ด ร . 

ชุ ติ ม า จ ะ มี โ อ ก า ส ใ น ก า ร พิ สู จ น์ ว่ า ฟ้ อ ง ข อ ง น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี นั Pน เ ป็ น ก า ร ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก 

และสามารถให้เหตุผลแก่ศาลในการยกฟ้องคดีก่อนกระบวนการพิจารณาคดีจะเ ริI มต้นขึ Pน  ดร. 

ชุ ติมายังคงเหลืออีกหนึI งคดี ทีI ต้องสู้  โดยศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องวันทีI  27 มกราคม 2567 ในขั Pน นี P 

ศาลมีโอกาสใช้ดลุยพินิจในการดําเนินกระบวนการตามมาตรา 165/2 

ความล้มเหลวของศาลในการใช้ดลุยพินิจตามบทบญัญติัการปอ้งกนัการฟ้องปิดปากนั Pนสอดคล้องกบัข้อสงัเก

ตของโครงการพฒันาแหง่สหประชาชาติประจําประเทศไทยทีIวา่ 

แ ม้ ว่ า ก ฎ ห ม า ย จ ะ ใ ห้ อํ า น า จ ศ า ล ใ น ก า ร ใ ช้ ดุ ล ย พิ นิ จ ใ น ชั Pน ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง 

ศ า ล มั ก ไ ม่ ไ ด้ ดํ า เ นิ น ก า ร เ ช่ น นั P น 

เพราะจะเป็นการซํ Pาซ้อนกบัอํานาจหน้าทีIของพนกังานอยัการในขั Pนตอนก่อนหน้าในการตรวจ

ส อ บ มู ล ค ดี แ ล ะ อ อ ก คํ า สัI ง ฟ้ อ ง ค ดี  ด้ ว ย เ ห ตุ นี P  

คดีฟอ้งปิดปากทีIถกูสัIงฟอ้งมายงัศาลด้วยช่องทางดงักลา่วจงึไมต้่องผา่นกระบวนการคดักรอง

ซํ P า อี ก ค รั P ง  ( โ ด ย ศ า ล )  เ พืI อ ทีI จ ะ ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ใ น ชั P น ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง 

ศ า ล มี แ น ว โ น้ ม ทีI จ ะ รั บ ค ดี ต า ม ทีI พ นั ก ง า น อั ย ก า ร ไ ด้ คั ด ก ร อ ง ม า แ ล้ ว 

และข้ามขั Pนตอนการไตส่วนมลูฟ้องทีIให้จําเลยสามารถนําเสนอข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน

ได้ไปอยา่งน่าเสียดาย213 

 

ตั ว ชี Q วั ด ข อ ง ก า ร ล ะ เ มิ ด ข้ อ  14(3) 

ของกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง (ICCPR) 

โ ด ย ร ว ม แ ล้ ว  ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ข อ ง ด ร . 

ชติุมาเป็นไปตามมาตรฐานกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ด้วยการพิจารณาคดีทีIเป็นธรรมทีIเกีIยวข้อง อย่างไรก็ดี 

ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี นี P มี ข้ อ ย ก เ ว้ น ห นึI ง ป ร ะ ก า ร ทีI สํ า คั ญ  ไ ด้ แ ก่  

ข้อจํากัดในการใช้สิทธิในการเรียกและนําสืบพยานของดร. ชุติมา ซึIงอาจถือวาขดักับหลกัอาวุธทีIเท่าเทียม 

 

213 เพิeงอา้ง. หน้า 39.  
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( equal arms) ห ลั ก ก า ร นี P ถู ก ร ะ บุ อ ยู่ ใ น ข้ อ  14(1) ข อ ง  ICCPR ซึI ง กํ า ห น ด ว่ า 

“แตล่ะฝ่ายควรจะได้รับโอกาสในการตอบโต้ข้อโต้แย้งและพยานหลกัฐานทีIนําสืบโดยอีกฝ่ายหนึIง”214 

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ เ ห็ น ว่ า  ข้ อ  14(1) 

จะถกูละเมิดเมืIอศาลปฏิเสธไม่ให้จําเลยเรียกพยานโดยไม่มีเหตผุลอนัเหมาะสม215 ข้อ 14(3)(จ) ของ ICCPR 

ข ย า ย ค ว า ม ห ลั ก ก า ร นี P โ ด ย จํ า เ ล ย มี สิ ท ธิ  “ ทีI จ ะ ซั ก ถ า ม พ ย า น ซึI ง เ ป็ น ป ริ ปั ก ษ์ ต่ อ ต น 

และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถามภายใต้เงืIอนไขเดียวกับพยานซึIงเป็นปริปักษ์ต่อตน”216 ข้อ 14(3)(จ) 

มิ ไ ด้ ใ ห้ สิ ท ธิ โ ด ย ส ม บู ร ณ์ ใ น ก า ร เ รี ย ก แ ล ะ นํ า สื บ พ ย า น 

แ ต่ เ ป็ น ก า ร ใ ห้ อ นุ ญ า ต ใ ห้ จํ า เ ล ย ข อ เ รี ย ก พ ย า น ทีI เ กีI ย ว ข้ อ ง ไ ด้ 217 

ห า ก เ ป็ น ก า ร ร้ อ ง ข อ ทีI เ ห ม า ะ ส ม แ ก่ เ ว ล า แ ล ะ ป ฏิ บั ติ ต า ม เ ก ณ ฑ์ เ ชิ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร 218 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้อธิบายว่า ข้อนี Pเ ป็น “การนําหลักอาวุธทีI เท่า เ ทียมมาปรับใช้” 219 

คําพดูของศาลวา่คําให้การเกีIยวกบักรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมู่บ้านนั Pนไม่เกีIยวข้องกบัคดีทําให้ทนายความ

ของดร. ชติุมาล้มเลกิความตั Pงใจในการเรียกพยานขึ Pนมาเบิกความ และอาจถือเป็นการละเมิดข้อ 14(3)(จ) ของ 

ICCPR 

ใ น ค ดี ค ว า ม ร ะ ห ว่ า ง อั ล ล า เ บ อ ร์ ดี ฟ กั บ รั ฐ บ า ล อุ ซ เ บ กิ ส ถ า น 

ซึI ง เ ป็ น ค ดี ทีI จํ า เ ล ย ถู ก ฟ้ อ ง ข้ อ ห า ค ว า ม ผิ ด เ กีI ย ว กั บ ย า เ ส พ ติ ด 

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ ม นุษ ย ช น แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ ไ ด้ พ บ ว่ า มี ก า ร ล ะ เ มิ ด ข้ อ  14(3)(จ )  ใ น ค ดี นี P 

ทนายความฝ่ายจําเลยขอเรียกให้ผู้ ทีIเกีIยวข้องกบัการสืบสวนและผู้ ทีIจําเลยอ้างวา่เป็นผู้แอบใสย่าเสพติดให้กบั

เ ข า ม า เ ป็ น พ ย า น  แ ต่ ศ า ล ก ลั บ ป ฏิ เ ส ธ 

แม้ว่าพยานเหล่านั Pนมีความสําคัญต่อแนวทางการต่อสู้ ของจําเลยในการพิสูจน์ว่าคดีนี Pเป็นการจัดฉาก 

 

214 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต,ิ ความเหน็ทัว̀ไป ฉบบัท̀ี 32, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 สงิหาคม 2550), ยอ่หน้า 13. 

215 ดู คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต,ิ Evrezov et al. v. Belarus, U.N. Doc. CCPR/C/112/D/1999/2010 (25 พฤศจิกายน 2557), 
ย่อหน้า 8.9; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, Khomidova v. Tajikistan, U.N. Doc.CCPR/C/81/D/1117/2002 (25 สิงหาคม 
2547), ยอ่หน้า 6.5. 

216 ICCPR, ข้อ 14(3)(e). 

217 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ, Saidov v. Tajikistan, U.N. Doc. CCPR/C/122/D/2680/2015 (20 กนัยายน 2561), ย่อหน้า 

9.6. 

218 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ, Johnson v. Spain, U.N. Doc. CCPR/C/86/D/1102/2002 (26 เมษายน 2549), ย่อหน้า 6.5; 
คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต,ิ ความเห็นทัeวไป ฉบบัทีe 32, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 สงิหาคม 2550), ยอ่หน้า 39. 

219 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาต,ิ ความเห็นทัeวไป ฉบบัทีe 32, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 สงิหาคม 2550), ยอ่หน้า 39. 
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โดยศาลเห็นว่าคําให้การทีI จําเลยต้องการนําเสนอนั Pนไม่ มีความเกีIยวข้องกับคดี220 เ ช่นเดียวกัน 

ศ า ล สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ยุ โ ร ป เ ห็ น ว่ า 

ขณะทีIศาลไม่ได้มีหน้าทีI ในการแสดงความเห็นเกีIยวกับความข้องเกีIยวของหลักฐานทีIจะนําเสนอ 

แตก่ารไม่สามารถอธิบายเหตผุลในการปฏิเสธคําร้องในการเรียกหรือนําสืบพยานอาจถือเป็นการจํากดัสิทธิขอ

ง จํ า เ ล ย  ซึI ง ไ ม่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ห ลั ก ป ร ะ กั น ว่ า ด้ ว ย ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ทีI เ ป็ น ธ ร ร ม 221 

แ ม้ว่ า คํ าพูดของศาลในคดี นี Pจะ ไม่ถึ งกับ เ ป็นการ จํากัดสิท ธิของดร .  ชุ ติมาในการ เ รียกพยาน 

แต่คําพูดดังกล่าวก็ส่งผลให้ทนายความของดร. ชุติมาล้มเลิกความตั PงใจทีIจะเรียกพยานมาเบิกความ 

จงึเป็นการจํากดัความสามารถของดร. ชติุมาในการตอ่สู้คดีอยา่งเตม็ทีIนัIนเอง 

ใ น ค ดี ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า 

ศาลมีทา่ทีไมต้่องการให้จําเลยเรียกพยานข้อเท็จจริงทั PงหมดสีIปากขึ Pนมาเบิกความในประเดน็กรณีการยกัยอกเ

งิ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น  จํ า เ ล ย ต้ อ ง ก า ร เ รี ย ก พ ย า น ดั ง ก ล่ า ว 

เ นืIองจากพยานเหล่านี Pถูกฟ้องให้ชําระหนี Pกองทุนคืนแต่ตนกลับไม่ เคยได้ รับเ งินจํานวนดังกล่าว 

เ พืI อ ใ ห้ บ ริ บ ท เ กีI ย ว กั บ โ พ ส ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก ข อ ง จํ า เ ล ย 

และสนบัสนนุทางตอ่สู้วา่เนื Pอหาในโพสต์เป็นความจริงและเป็นการติชมอนัเป็นธรรมในประเดน็ผลประโยชน์สา

ธ า ร ณ ะ 222 แ ต่ ก ลั บ ศ า ล ก ล่ า ว ว่ า 

ประเด็นเกีIยวกบักรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่านนั Pนไมมี่ความเกีIยวข้องกบัข้อหาความผิดอาญาฐานหมิIนป

ระมาทในคดี223 แม้ว่าคําเบิกความของพยานจะเป็นหัวใจสําคัญของทางต่อสู้ ของดร. ชุติมาก็ตาม 

ซึI งจะชี Pใ ห้ เ ห็นว่า  โพสต์ของเธอเป็นข้อเ ท็จจริงทีI เ ป็นความกังวลของประชาชนทีI มีความสําคัญ 

นอกจากการไม่ รับฟังคําเบิกความของชาวบ้านทั PงสีIรายแล้ว คําพูดของศาลยังปิดกั Pนไม่ให้ตัวดร. 

ชติุมาเองสามารถให้การเกีIยวกบัการตรวจสอบกรณีการยกัยอกเงินกองทนุหมูบ้่านด้วยตวัเธอเองได้อยา่งเตม็ทีI 

 

220 คณะกรรมการสิท ธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ , Sirozhiddin Allaberdiev v. Uzbekistan, UN Doc. CCPR/C/119/D/2555/2015 (18 

พฤษภาคม 2560), ยอ่หน้า 2.1–2.2, 8.8-8.9 

221 ศ า ล สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ยุ โ ร ป , แ น ว ท า ง สํ า ห รั บ ข้ อ  6: สิ ท ธิ ใ น ก า ร ไ ด้ รั บ ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี อ ย่ า ง เ ป็ น ธ ร ร ม  (2557), ห น้ า  48, 

https://rm.coe.int/1680304c4e. และดู ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Popov v. Russia, Application No. 268530/4, (13 กรกฎาคม 2549) ย่อหน้า 

188; ศ า ล สิท ธิ ม นุษ ย ช น ยุ โ ร ป , Bocos-Cuesta v. the Netherlands, Application No. 54789/00, (10 พฤศ จิกายน  2549), ย่อ ห น้า  72; 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, Wierzbicki v. Poland, Application No. 24541/94, (18 มิถุนายน 2545), ย่อหน้า 45; และ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป, 

Vidal v. Belgium, Application No. 12351/86, (22 เมษายน 2535), ยอ่หน้า 34. 

222 การสมัภาษณ์ดร. ชตุมิาและนายอลนั มอริสนัครั �งแรก (27 กมุภาพนัธ์ 2567). 

223 เพิeงอา้ง. 
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ทา่ทีอนัไมเ่ตม็ใจของศาลในการรับฟังคําเบิกความของจําเลยและคําให้การของตวัจําเลยเองอาจถือเป็นการละ

เมิดข้อ 14(3)(จ) 
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 บ ท ส รุ ป แ ล ะ เ ก ร ด 

ค ดี ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า มี ตั ว ชี P วั ด ทีI ชั ด เ จ น ทีI แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ว่ า 

น า ย ก เ ท ศ ม น ต รี พ ย า ย า ม กี ด กั น ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ส า ธ า ร ณ ะ ข อ ง ด ร . 

ชุ ติ ม า ใ น ป ร ะ เ ด็ น ทีI เ กีI ย ว กั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ  เ ป็ น เ รืI อ ง น่ า กั ง ว ล อ ย่ า ง ยิI ง ทีI ด ร . 

ชติุมายงัคงต้องเผชิญคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทเนืIองจากการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอยา่งตอ่เนืIอง 

การฟ้องคดีอาญาด้วยข้อหาหมิIนประมาทถือเป็นการกระทําทีI เ กินกว่าเหตุ เ ป็นการข่มขู่คุกคาม 

และสร้างความหวาดกลัวต่อประชาชนในการใช้เสรีภาพในการแสดงออก ดังนั Pน การฟ้องคดีอาญาจึง 

“ควรเก็บไว้สําหรับกรณีทีI ร้ายแรงทีIสุดเท่านั Pน  และโทษจําคุกมิใช่การลงโทษที3เหมาะสมในทุกกรณี” 

(เพิ3มการเนน้ยํWา)224 

ใ น ภ า พ ร ว ม แ ล้ ว  ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ข อ ง ด ร .  ชุ ติ ม า ถื อ ว่ า มี ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ดี  

คําพูดของศาลทีIว่าคําเบิกความของพยานในประเด็นเกีIยวกับกรณีการยักยอกเงินกองทุนหมู่บ้านนั Pน 

“ ไ ม่ เ กีI ย ว ข้ อ ง ”  ถื อ ว่ า อ า จ เ ป็ น ก า ร ล ะ เ มิ ด ข้ อ  14(3)(จ ) ข อ ง  ICCPR น อ ก จ า ก นี P  

รัฐบาลควรติดตามสถานการณ์การฟอ้งคดีอาญาเพิIมเติมกบัดร. ชติุมาเพืIอรับประกนัวา่จะไมข่ดักบัข้อ 14(7)  

แม้ว่าศาลจะตัดสินยกฟ้องดร. ชุติมา แต่ต้องพึงระลึกว่า เป้าหมายทีIแท้จริงของการฟ้องคดี SLAPPs 

นั Pนมิใช่การชนะคดี แต่เป็นการลงโทษจําเลยด้วยการให้เข้ากระบวนการต่อสู้คดีในชั Pนศาลเอง เพราะฉะนั Pน 

ก ร ณี ข อ ง ด ร . 

ชติุมาโดยรวมแล้วถือเป็นการใช้กระบวนการดําเนินคดีและระบบยติุธรรมโดยนายกเทศมนตรีในทางทีIผิดเพืIอ

จํากดัสทิธิเสรีภาพในการแสดงออกของดร. ชติุมาอยา่งชดัแจ้ง 

ขณะเ ขียนรายงานฉบับนี P ดร .  ชุ ติมายังคงต้องต่อสู้ ในคดีอาญาข้อหาหมิIนประมาทอีกหนึI งคดี  

ซึI ง เ กีI ย ว เ นืI อ ง กั บ ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ใ น ป ร ะ เ ด็ น ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น เ ช่ น เ ดี ย ว กั น 

คดีดงักล่าวเป็นคดีในศาลจงัหวดันครราชสีมา ด้วยตวัชี PวดัทีIชดัเจนว่ากรณีเหล่านี Pเป็นการฟ้องคดี SLAPPs 

ศาลจงัหวดันครราชสีมาควรไมรั่บฟอ้งคดีเหลา่นี Pด้วยประการทั Pงปวง 

 

เกรด:   

 

224 ความเหน็ทัว̀ไปแหง่สหประชาชาต ิฉบบัท̀ี 34, ยอ่หน้าท̀ี 47. 
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ข้ อ เ ส น อ แ น ะ  

ก า ร ดํ า เ นิ น ค ดี กั บ ด ร . 

ชติุมายงัชี Pให้เห็นถงึข้อบกพร่องของกลไกปอ้งกนัการฟอ้งคดีปิดปากทีIมีอยูใ่นปัจจบุนัในการให้ความคุ้มครองนั

กปกปอ้งสทิธิมนษุยชนจากการถกูฟอ้งคดีทีIละเมิดสทิธิ ซึIงสอดคล้องกบัข้อค้นพบของโครงการไทร์ลวอตช์ 

กระทรวงยติุธรรมเปิดตวัแผนปฏิบติัการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจกบัสิทธิมนษุยชน ระยะทีI � (2566-2570) เมืIอปี 

2566 โ ด ย ใ น แ ผ น ฯ  ดั ง ก ล่ า ว  รั ฐ บ า ล ไ ท ย ต ร ะ ห นั ก ว่ า 

“ มีผู้ แทนภาคประชาสังคมและนักปกป้องสิท ธิมนุษยชนจํานวนมากเห็นว่า  […] การบังคับใ ช้ ” 

บ ท บั ญ ญั ติ ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ปิ ด ป า ก ทีI เ พิI ง ถู ก ต ร า อ อ ก ม า นั P น 

“ยงัไม่เพียงพอต่อการยุติคดีเชิงยุทธศาสตร์เพืIอระงบัการมีส่วนร่วมของสาธารณชน”225 โดยเฉพาะอย่างยิIง 

ร่ า ง ฯ  ตั P ง ข้ อ สั ง เ ก ต ว่ า  ก ฎ ห ม า ย นั P น 

“ ไ ม่ ไ ด้ บั ญ ญั ติ คุ้ ม ค ร อ ง ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ เ ส รี ภ า พ ขั Pน พื Pน ฐ า น อ ย่ า ง ชั ด แ จ้ ง ” 

“ ก า ร ใ ช้ คํ า ทีI มี ค ว า ม ค ลุ ม เ ค รื อ แ ล ะ ไ ม่ ชั ด เ จ น ” 

“การขาดแนวทางการป รับใ ช้ซึI ง ทํ า ใ ห้ เ จ้ าห น้า ทีI ลัง เล ทีI จะ ใ ช้ อํ านาจตามกฎหมายดังกล่ าว ” 

“การขาดกลไกทีIจะให้การประกนัแก่เจ้าหน้าทีIทีIจะปฏิเสธไมดํ่าเนินคดีเชิงยทุธศาสตร์เพืIอระงบัการมีสว่นร่วมข

องสาธารณชน” และ การ “ขาดกลไกทีIจะช่วยปอ้งกนัปัญหาการฟอ้งคดีในลกัษณะแกล้งฟอ้ง”226 

มีเหตผุลอนัน่าเชืIอถือวา่ความกงัวลดงักลา่วเกิดขึ Pนจริงในคดีนี P 

เ ร า ข อ เ ส น อ แ น ะ ด้ ว ย ค ว า ม เ ค า ร พ ว่ า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ค ว ร ดํ า เ นิ น ขั Pน ต อ น ก า ร ป ฏิ รู ป ดั ง ต่ อ ไ ป นี P 

เพืIอเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศในการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออก 

โดยโครงการไทร์ลวอตช์และดร. ฟาร์ริงตนัได้ยืIนข้อเสนอแนะนี Pไปแล้วครั PงหนึIงเมืIอเดือนกนัยายน 2567227 

 

225  แ ผ น ป ฏิ บั ติ ก า ร ร ะ ดั บ ช า ติ ว่ า ด้ ว ย ธุ ร กิ จ กั บ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  ร ะ ย ะ ท̀ี  2 (2566-2570), 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (พฤษภาคม 2565), หน้า 119, https://icj2.wpenginepowered.com/wp-
content/uploads/2022/08/The-Second-NAP-on-BHR_July-2022-EN.pdf.  

226 เพิeงอา้ง. 

227 Dr. Francesca Farrington, Saovanee Kaewjullakarn, and TrialWatch, Solving SLAPPs: Identifying and Addressing Gaps in Thailand's 
Anti-SLAPP Framework (กั น ย า ย น  2567), https://cfj.org/wp-content/uploads/2024/09/Thailand-SLAPPs-Report-Final_September-

2024.pdf. 
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1. ออกมาตรการปอ้งกนัการฟ้องคดีปิดปากทีIมีประสิทธิภาพทีIครอบคลมุทั PงคดีทีIราษฎรและพนกังานอยั

การเป็นโจทก์  

2. ใ ห้ คํ า นิ ย า ม คํ า ว่ า  “ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ /ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ข อ ง ส า ธ า ร ณ ช น ” 

“การมีส่วนร่วมสาธารณะ/การมีส่วนร่วมของสาธารณชน” และ “การดําเนินคดีทีIละเมิดสิทธิ” 

ให้ชดัเจน228 

3. ใ ห้ อํ า น า จ ศ า ล ใ น ก า ร ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ทีI ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ตั Pง แ ต่ เ นิI น ๆ  ผ่ า น ก า ร เ ร่ ง สื บ จํ า เ ล ย 

ไมว่า่จะมาจากการร้องขอของจําเลยเองก็ดี หรือศาลริเริIมกระบวนการเองก็ดี 

4. ให้อํานาจศาลในการออกคําสัIงพกัการพิจารณาคดีหลกั ขณะพิจารณายกฟอ้งคดี 

5. กําหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องเพืIอยกฟ้องคดีภายในเวลาสามเดือนหลังจากการสัIงฟ้อง 

เ ว้ น แ ต่ มี เ ห ตุ จํ า เ ป็ น ต้ อ ง ยื ด ร ะ ย ะ เ ว ล า  เ ช่ น เ ดี ย ว กั น 

ก า ร พิ จ า ร ณ า ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ค ว ร จ ะ แ ล้ ว เ ส ร็ จ ภ า ย ใ น ไ ม่ เ กิ น ห ก เ ดื อ น ห ลั ง จ า ก สัI ง ฟ้ อ ง 

เว้นแตมี่เหตจํุาเป็นต้องยืดระยะเวลา 

 

228 “การมีส่วนร่วมสาธารณะ” หมายถึงการแสดงออกหรือการกระทําท̀ีมีลกัษณะแสดงออกซึ`งประเด็นใดๆ ท̀ีเก̀ียวข้องกบัผลประโยชน์สาธารณะ 

แ ล ะ ก า ร ก ร ะ ทํ า เ พ̀ื อ เ ต รี ย ม ค ว า ม พ ร้ อ ม  ส นั บ ส นุ น  ห รื อ ช่ ว ย เ ห ลื อ ท̀ี มี ค ว า ม เ ช̀ื อ ม โ ย ง กั บ ป ร ะ เ ด็ น ดั ง ก ล่ า ว โ ด ย ต ร ง 

โ ด ย อ า จ ร ว ม ถึ ง แ ต่ ไ ม่ จํ า กัด เ พี ย ง ก า ร ร้ อ ง เ รี ย น  ก า ร ย̀ื น ข้ อ เ รี ย ก ร้ อ ง  ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม ก า ร ป ร ะ ช า พิ จ า ร ณ์  ก า ร วิ จัย เ ชิ ง วิ ช า ก า ร 

การรายงานข่าวและการแจ้งการกระทําผิดในประเด็นท̀ีมีความสําคญัต่อสงัคม การย̀ืนฟ้องทางปกครองหรือตลุาการ การชมุนมุ และการประท้วง 

“ก ร ะ บ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ท̀ี ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ” ห ม า ย ถึ ง 

กระบวนการพิจารณาคดีในศาลในประเด็น ท̀ี เ ก̀ียวข้องกับผผลประโยชน์สาธารณะท̀ีมีลักษณะการใช้กระบวนการในทาง ท̀ี ผิด 

โดยลกัษณะดงักลา่วอาจรวมถงึแตไ่มจํ่ากดัเพียงการท̀ีคําฟอ้งมีขอบเขตท̀ีก่อให้เกิดความเสี`ยงท̀ีแท้จริงในการจํากดัการมีสว่นร่วมสาธารณะเกินประ

เ ด็ น ท̀ี พิ พ า ท  คํ า ฟ้ อ ง มี ลั ก ษ ณ ะ เ กิ น ก ว่ า เ ห ตุ ห รื อ ไ ม่ ส ม เ ห ตุ ส ม ผ ล  ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น จํ า น ว น ค่ า ช ด เ ช ย ท̀ี โ จ ท ก์ เ รี ย ก ร้ อ ง 

ทรัพยากรของโจทก์มีมากกว่าจําเลยอย่างไม่ได้สัดส่วน ผลประโยชน์อันชอบธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีต่อโจทก์หากชนะคดี 

แนวทางการต่อสู้คดีของโจทก์ รวมถึงแต่ไม่จํากัดเพียงศาลท̀ีเลือกย̀ืนฟ้อง กลยุทธ์ในการถ่วงเวลา การร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลท̀ีมากเกินควร 

การใช้การข่มขู่ทางกฎหมายท̀ีก้าวร้าว ความไม่สามารถในการให้ข้อมูลต่อการร้องขอความเห็นหรือคําอธิบายก่อนการเผยแพร่โดยสุจริต 

ค ว า ม ร้ า ย แ ร ง ข อ ง ค ว า ม ผิ ด ท̀ี ถู ก ก ล่ า ว ห า  แ ล ะ ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร เ ผ ย แ พ ร่ ก่ อ น ห น้ า นี � ป ร ะ วัติ ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี ร ะ ห ว่ า ง คู่ ก ร ณี  

แ ล ะ ค ดี ท̀ี โ จ ท ก์ ฟ้ อ ง กั บ คู่ ก ร ณี ใ น ค ดี ห รื อ ค น อ̀ื น ๆ  เ พ̀ื อ จํ า กั ด ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ส า ธ า ร ณ ะ 

ก า ร ป ฏิ เ ส ธ โ ด ย ไ ม่ มี เ ห ตุ ผ ล อั น ส ม ค ว ร ใ น ก า ร แ ก้ ไ ข ข้ อ พิ พ า ท ด้ ว ย วิ ธี ก า ร อ̀ื น 

ก า ร ก ร ะ ทํ า ใ น ว ง อ̀ื น ท̀ี เ กิ ด ขึ �น ไ ป พ ร้ อ ม กั น เ พ̀ื อ ปิ ด ป า ก ห รื อ ข่ ม ขู่ จํ า เ ล ย ห รื อ ผู้ ท̀ี เ ก̀ี ย ว ข้ อ ง  แ ล ะ ลั ก ษ ณ ะ ใ ด ๆ 

ก็ตามท̀ีชี �ว่าการฟ้องคดีนั �นมีเป้าหมายเพ̀ือข่มขู่  คุกคาม หรือวิธีการอ̀ืนท̀ีทําให้จําเลยเงียบ “ประเด็นผลประโยชน์สาธารณะ” หมายถึง 

ประเดน็ท̀ีสง่ผลกระทบตอ่สาธารณชนในลกัษณะท̀ีสาธารณชนอาจให้ความสนใจโดยชอบธรรม. ดู UK Anti-SLAPP Coalition, Model Anti-SLAPP 

Law, http://antislapp.uk/wp-content/uploads/2023/05/Model-UK-ANti-SLAPP-Law-Final-Version.docx.pdf; Council of Europe, 

Recommendation CM/Rec(2567) 2 of the Committee of Ministers to Member States on Countering the use of Strategic Lawsuits 

against Public Participation (SLAPPs), (Apr. 4, 2567), http://rm.coe.int/0900001680af2850. 
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6. กํ า ห น ด ใ ห้ ผู้ ฟ้ อ ง ต้ อ ง รั บ ภ า ร ะ ใ น ก า ร พิ สู จ น์ ใ น ชั P น ไ ต่ ส ว น มู ล ฟ้ อ ง ว่ า 

คดีของตนนั Pนควรดําเนินต่อไปในชั Pนสืบพยาน และไม่ถือเป็นการใช้กระบวนการศาลโดยมิชอบ 

(ตามทีIกฎหมายได้นิยามไว้อยา่งชดัแจ้ง) 

7. อ อ ก ก ล ไ ก ใ น ก า ร ถ่ า ย โ อ น ต้ น ทุ น  อ า ทิ  ค ว า ม เ สี ย ห า ย  ต้ น ทุ น 

รวมถงึโทษปรับเพืIอปอ้งกนัมิให้เกิดการยืIนฟอ้งเช่นนี Pอีกตามความเหมาะสม 

8. กําหนดให้ศาลระบเุหตผุลสําหรับการตดัสนิใจ รวมถงึเผยแพร่การตดัสนิใจดงักลา่วตอ่สาธารณชน 

เพืIอเป็นการปอ้งกนัไมใ่ห้โจทก์สามารถเลีIยงกฎหมายปอ้งกนัการฟอ้งคดีปิดปากและเสริมศกัยภาพให้แก่กฎหม

า ย ดั ง ก ล่ า ว 

รัฐบาลยงัควรแก้ไขเพิIมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพืIอกําหนดเกณฑ์ชดุเดียวทีIมีความเป็นอั

น ห นึI ง อั น เ ดี ย ว กั น  เ พืI อ ใ ห้ พ นั ก ง า น ส อ บ ส ว น  พ นั ก ง า น อั ย ก า ร 

แ ล ะ ศ า ล ส า ม า ร ถ ร ะ บุ แ ล ะ ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก ตั P ง แ ต่ เ นิI น ๆ 

และอยา่งรวดเร็วในทกุขั Pนของกระบวนการยติุธรรม 

นอกจากนี P 

ประเทศไทยยงัควรดําเนินมาตรการดงัตอ่ไปนี PเพืIอสร้างต้นทนุสําหรับการใช้กระบวนการยติุธรรมในทางทีIมิชอ

บ 

• แ ก้ ไ ข เ พิI ม เ ติ ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า เ พืI อ ส ร้ า ง บ ร ร ทั ด ฐ า น ใ ห ม่  

โดยผู้ ยืIนฟ้องคดีจะต้องชดเชยค่าใช้จ่ายทั Pงหมดในการต่อสู้ คดีรวมถึงค่าใช้จ่ายทีI เกีIยวข้องอืIนๆ 

แ ก่ ผู้ ถู ก ฟ้ อ ง ค ดี  ใ น ก ร ณี ทีI ศ า ล ย ก ฟ้ อ ง ค ดี เ นืI อ ง จ า ก เ ห็ น ว่ า เ ป็ น ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก 

นอกจากการตราบทบญัญติัในการให้การชดเชยความเสียหายเช่นนี Pจะทําให้ผู้ถกูฟอ้งไมจํ่าเป็นต้องฟอ้งค

ดี แ ย ก ต่ า ง ห า ก แ ล้ ว  ยั ง มี ข้ อ ดี อี ก ส อ ง ป ร ะ ก า ร  ไ ด้ แ ก่  (1) 

ผู้ ฟ้ องจะไม่ ยืI นฟ้องค ดี ปิดปากอีก เ นืI องจากต้อง เผ ชิญผลลัพ ธ์อัน ไม่พึ งประสง ค์  และ  (2) 

การชดเชยคา่เสียหายจะช่วยบรรเทาภาระบางสว่นของผู้ถกูฟ้อง ในกรณีทีIคดีมีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ 

คา่ชดเชยนี Pจะมาจากรัฐ โดยอาจมาจากกองทนุทีIถกูตั Pงขึ PนเพืIอการนี Pเป็นการเฉพาะ 

• แก้ไขเพิIมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพืIอให้ศาลสามารถกําหนดคา่เสียหายเชิงลงโทษ 

เ มืI อ เ ห็ น ว่ า ค ดี เ ป็ น ค ดี ฟ้ อ ง ปิ ด ป า ก แ ล ะ ย ก ฟ้ อ ง ค ดี ดั ง ก ล่ า ว 

ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร เ ช่ น นี P เ ป็ น แ น ว เ ดี ย ว กั บ แ น ว ป ฏิ บั ติ ใ น เ ข ต อํ า น า จ ศ า ล อืI น 

ช่วยให้ผู้ ฟ้องคดีปิดปากไม่จําเป็นต้องยืIนฟ้องคดีใหม่ และเป็นการช่วยบรรเทาภาระของผู้ ฟ้อง 

การตดัสนิใจจะขึ Pนอยูก่บัดลุยพินิจของศาลในฐานะสว่นหนึIงของการพิจารณายกฟอ้งคดี  
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• ดําเนินขั PนตอนเพืIอปกป้องพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนจากอิทธิพลหรือแรงกดดนัอนัมิชอบ 

ดั ง ทีI ไ ด้ ก ล่ า ว ไ ป ข้ า ง ต้ น 

พนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนในประเทศไทยอาจไม่สามารถใช้อํานาจในการเสนอสัIงไม่ฟ้อง 

เ นืI อ ง จ า ก ก ลั ว ทีI จ ะ ถู ก ฟ้ อ ง ก ลั บ  ใ น ป ร ะ เ ด็ น นี P  ย่ อ ห น้ า  4 

ของแนวทางแห่งสหประชาชาติวา่ด้วยบทบาทของพนกังานอยัการกําหนดให้พนกังานอยัการกําหนดให้รั

ฐต้องรับประกนัวา่ “พนกังานอยัการทีIจะสามารถปฏิบติัหน้าทีIตามวิชาชีพโดยปราศจากการขม่ขู ่อปุสรรค 

การคุกคาม การแทรกแซงอันไม่เหมาะสม หรือความเสีIยงต้องถูกดําเนินคดีแพ่ง อาญา หรืออืIนๆ 

อยา่งไมส่มเหตสุมผล”229 

ประเทศไทยจําเป็นต้องดําเนินขั Pนตอนข้างต้นเพืIอรับประกนัว่า นกัข่าวและนกัปกป้องสิทธิมนษุยชน เช่น ดร. 

ชุ ติ ม า  จ ะ ไ ม่ ต ก เ ป็ น เ ป้ า ข อ ง ก า ร ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย เ พืI อ ข่ ม ขู่ คุ ก ค า ม  แ ล ะ รั บ ป ร ะ กั น ว่ า 

สทิธิของคนเหลา่นี Pจะได้รับการปกปอ้งคุ้มครอง 

 

 

229 สํ า นัก ง า น ข้ า ห ล ว ง ใ ห ญ่ สิ ท ธิ ม นุษ ย ช น แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ , United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors (2533), 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf.  


