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   คาํนํา 

สำหรับปรากฏการณ,ท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลกต;อการใช?กฎหมายเพ่ือระงับการมีส;วนร;วมของสาธารณชนถูกใช?เปJนอาวุธเพ่ื

อปLดปากนักปกปMองสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม เจ?าหน?าท่ี ซ่ึงประเทศไทยก็ไม;รับยกเว?น 

การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร,เพ่ือระงับการมีส;วนร;วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation (SLAPPs) หรือการฟMองปLดปาก)ปรากฏให?เห็นอย;างกว?างขวางในประเทศไทย  SLAPPs 

เปJนการฟMองคดีท่ีใช?กระบวนการยุติธรรมในทางท่ีไม;ถูกต?องหรือขมขู;ว;าจะดำเนินคดีทางกฎหมายหรือมีผลกระทบ

ในการบ;อนทำลายการมีส;วนร;วมของสาธารณะต;อประเด็นท่ีเก่ียวข?องกับประโยชน,สาธารณะ ในประเทศไทย 

SLAPPs 

ส;วนใหญ;อยู;ในรูปการฟMองคดีความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญท่ีดำเนินการโดยภาคเอกชนเพ่ือระงับคำวิพากวิจ

ารณ,ของบุคคลหรือกลุ;มบุคคล เปJนท่ีสังเกตว;าการใช?กฎหมายดังกล;าวเปJนภัยคุกคามต;อสิทธิมนุษยชน 

หลักนิติธรรมและหลักประชาธิปไตย 

เน่ืองด?วยมีการเปล่ียนแปลงกรอบการถกเถียงต;อประเด็นสาธารณะไปสู;ประเด็นข?อแย?งส;วนตัว 

การตระหนักถึงอันตรายของ SLAPPs ท่ีมีต;อระบบการเมืองและกฎหมายของประเทศไทย 

นำมาสู;ความพยายามมุ;งม่ันต;อการจัดการกับการฟMองคดี SLAPPs 

ได?แก;การแก?ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2562 

อย;างไรก็ตามความพยายามในการปรับใช?บทบัญญัติท่ีแก?ไขแสดงให?เห็นถึงความล?มเหลวในการจัดการคดี 

SLAPPs อย;างมีประสิทธิภาพ 

เน่ืองด?วยกฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาทยังคงถูกนำมาใช?เปJนเคร่ืองมือฟMองSLAPPs  

จากข?อมูลในรายงานระบุว;าคดีหม่ินประมาททางอาญาท่ีเข?าข;ายการฟMอง SLAPPs มีจำนวนท้ังส้ิน 36 คดี 

แต;ไม;มีแม?คดีเดียวท่ีถูกคัดกรองออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยการใช?มาตรการปMองกันการฟMอง SLAPPs 

ท่ีมีผลบังคับใช?อยู; ณ ปvจจุบัน 

ท้ังน้ีแม?ว;าคดีท่ีนำเข?าสู;กระบวนการยุติธรรมดังกล;าวจะปรากฎต;อมาว;าศาลมีคำพิพากษาไม;ลงโทษจำเลย 

แต;ผลของการใช? SLAPPs ก;อให?เกิดความเสียเวลา เสียเงินและสูญเสียพลังงานในการต;อสู?คดี  

จากปรากฎการณ,ดังกล;าวสะท?อนให?เห็นว;ากฎหมายไทยท่ีมีอยู;ล?มเหลวต;อการปMองกันกระบวนการยุติธรรมจากกา

รกระทำท่ีขัดต;อการใช?เสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุม 
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อาจกล;าวได?ว;าประเทศไทยกำลังอยู;บนทางแยกระหว;างการสร?างความเข?มแข็งต;อจุดยืนเพ่ือต;อต?านการฟMองSLAP

Ps หรืออนุญาตให?เอกชนแสวงหาประโยชน,จากช;องว;างทางกฎหมายดังกล;าว  

รายงานฉบับน้ีได?กำหนดแผนงานเพ่ือเสนอต;อกระทรวงยุติธรรม 

พร?อมท้ังมีเจตนาท่ีจะช;วยหนุนเสริมการทำงานของกระทรวงยุติธรรมเน่ืองด?วยกระทรวงยุติธรรมภายใต?กรมคุ?มค

รองสิทธิและเสรีภาพกำลังพัฒนาและยกระดับกฎหมายต;อต?านการฟMองปLดปากรูปแบบใหม;  

ท้ังน้ีข?อค?นพบในรายงานฉบับน้ีใช?ข?อมูลท่ีได?จากการวิเคราะห,กรณีศึกษาอย;างละเอียดเพ่ือสะท?อนถึงปvญหาการใช?

กฎหมายหม่ินประมาททางอาญาของภาคเอกชนเปJนเคร่ืองมือในการฟMองร?องโดยไม;มีบทลงโทษ 

จากข?อมูลในรายงานสะท?อนว;าเอกชนไม;เพียงแต;จะพยายามหลีกเล่ียงการนำใช?มาตรการปMองกันการฟMองคดี 

SLAPPs ท่ีมีอยู;โดยการย่ืนคำฟMองผ;านทางพนักงานอัยการแทน 

แต;ท้ังผู?พิพากษาและพนักงานอัยการก็ล?มเหลวต;อการกล่ันกรองคดี SLAPPs ออกจากกระบวนการยุติธรรม 

ข?อเสนอแนะในรายงานการศึกษาฉบับน้ีแสดงให?เห็นถึงความจำเปJนในการร;างบทบัญญัติปMองกันการฟMองคดี 

SLAPPs ท่ีชัดเจนและบังคับใช?ได?จริง 

โดยจัดให?มีเคร่ืองมือและคำแนะนำในข้ันตอนการดำเนินงานแก;ผู?พิพากษาและพนักงานอัยการต;อการยุติคดี 

SLAPPs อย;างมีประสิทธิภาพต้ังแต;ข้ันต?นการพิจารณาคดี 

ข?อเสนอแนะเหล;าน้ีอ?างอิงตามแนวปฏิบัติท่ีดีในทางระหว;างประเทศ 

รวมท้ังมุ;งเน?นเสริมศักยภาพของผู?พิพากษาและพนักงานอัยการในการคุ?มครองนักปกปMองสิทธิมนุษยชนรวมท้ังปMอ

งกันไม;ให?มีการใช?กระบวนการยุติธรรมในทางท่ีผิด 

มูลนิธิคลูนีย,เพ่ือความยุติธรรม ยังคงมุ;งม่ันท่ีจะทำงานร;วมกับผู?มีส;วนเก่ียวข?องทุกภาคส;วนรวม 

พร?อมท้ังสนับสนุนการแปลคำแนะนำเหล;าน้ีเพ่ือนำไปสู;ทางปฏิบัติท่ีเปJนรูปธรรม 
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บทนํา 

ผู?ส่ือข;าว นักกิจกรรม นักปกปMองสิทธิมนุษยชน 

และนักการเมืองฝzายค?านท่ีใช?สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมักตกเปJนเปMาของการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร,เ

พ่ือระงับการมีส;วนร;วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP) 

หรือการฟMองปLดปาก)   SLAPPs 

คือการฟMองคดีท่ีใช?กระบวนการยุติธรรมในทางท่ีไม;ถูกต?องหรือข;มขู;ว;าจะดำเนินคดีทางกฎหมายหรือมีผลกระทบใ

นการบ;อนทำลายการมีส;วนร;วมของสาธารณะต;อประเด็นท่ีเก่ียวข?องกับประโยชน,สาธารณะ 

การฟMองคดีโดยใช?ความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาถือเปJนหน่ึงในรูปแบบ SLAPPs 

ท่ีพบได?บ;อยท่ีสุดในบริบทประเทศไทย1 มาตรา 326 

ของประมวลกฎหมายอาญาได?กำหนดโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทต?องระวางโทษจำคุกไม;เกิน 1 ป| 

หรือปรับไม;เกิน 20,000 บาทหรือท้ังจำท้ังปรับ ถ?าความผิดฐานหม่ินประมาทได?กระทำโดยการโฆษณา 

ผู?กระทำต?องระวางโทษจำคุกไม;เกิน 2 ป| และปรับไม;เกิน 200,000บาท2  

นอกจากน้ีเอกชนผู?ฟMองคดีอาจฟMองร?องเปJนคดีแพ;งอีกคดีในระหว;างการดำเนินคดีอาญาอีกด?วย 

สำหรับประเทศไทยเอกชน/บุคคลอาจย่ืนคำร?องทุกข,แจ?งความดำเนินคดีต;อพนักงานสอบสวนหรืออาจย่ืนฟMองโด

ยตรงต;อศาลเน่ืองด?วยกฎหมายให?อำนาจแก;เอกชนต;อการริเร่ิมดำเนินคดีทางอาญาต;อผู?ท่ีออกมาแสดงความคิดเห็

นอันเก่ียวเน่ืองกับประเด็นท่ีเก่ียวข?องกับประโยชน,สาธารณะ 

ท้ังน้ีเปJนท่ีน;าสังเกตว;าข?อหาหม่ินประมาททางอาญามีข?อยกเว?นและข?อแก?ต;างท่ีจำกัดในเบ้ืองต?น  มาตรา 329 

ประมวลกฎหมายอาญาระบุว;า“การแสดงความคิดเห็น 

ติชมด?วยความชอบธรรม:ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเปJนวิสัยของประชาชนย;อมกระทำ” 

ซ่ึงกระทำโดยสุจริตผู?น้ันไม;มีความผิดฐานหม่ินประมาท ในขณะท่ีมาตรา 330 

ประมวลกฎหมายอาญากำหนดการโต?แย?งความจริงหากคำให?การเปJนประโยชน,ต;อสาธารณะ 

 

1 โครงการพัฒนาแห-งสหประชาชาติ ประจำประเทศไทย “ 

รายงานการศึกษาเร่ืองกฎหมายและมาตรการปDองกันการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรIเพ่ือระงับการมีส-วนร-วมของสาธารณะในบริบทธุรกิจกับสิทธิมนุษยช

น” พ.ศ. 2566 หนPา 28 และ 43  ความผิดขPอหาฐานหมิ่นประมาททางอาญาเปTนขPอหาท่ีบริษัทใชPฟDองคดี SLAPP ต-อกลุ-มเปDาหมายมากท่ีสุด 

2 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 328 



 

 4 

มาตรการปMองกันดังกล;าวมีขอบเขตปรับใช?อย;างจำกัดและช?าเกินไปท่ีจะนำบทบัญัติดังกล;าวมาใช?เพ่ือชดเชยความ

เสียหายท่ีเกิดกับจำเลยใน   ระหว;างกระบวนการพิจารณาคดี  

ด?วยตระหนักถึงความแพร;หลายของการฟMองคดี SLAPPs 

รวมท้ังผลกระทบอย;างร?ายแรงของการฟMองคดีรูปแบบดังกล;าว 

รัฐบาลไทยจึงให?คำม่ันสัญญาอย;างชัดเจนท่ีจะแก?ปvญหาดังกล;าวดังท่ีระบุไว?ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว;าด?วยธุร

กิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plans on Business and Human Rights : NAP)3 นอกจากน้ี ใน พ.ศ. 

2562 สภานิติบัญญัติแห;งชาติได?แก?ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับ 

“การปMองกันการฟMองคดีปLดปาก (anti- SLAPPs)" 

โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบทบัญญัติดังกล;าวให?ศาลมีอำนาจในการยกฟMองคดี 

SLAPPs  ต้ังแต;ในระยะแรกของกระบวนการดำเนินคดีด?วยเหตุสองประการ (ภายใต?บทบัญญัติมาตรา 161/1 

และ 165/2)4  

 

3 กระทรวงยุติธรรม กรมคุPมครองสิทธิและเสรีภาพ แผนปฏิบัติการระดับชาติว-าดPวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะท่ี 1 พ.ศ.2559-2560 หนPา 21 102 และ 

119 โปรดดู https://www.undp.org/thailand/publications/thailands-1st-national-action-plan-business-and-human-rights และดูเพิ่มเติม กระทรวงยุติธรรม 

กรมคุPมครองสิทธิและเสรีภาพ “แผนปฏิบัติการระดับชาติว-าดPวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2566-2567” (คำแปลอย-างไม-เปTนทางการ) 2566 หนPา 51 

4คณะกรรมการนักนิติศาสตรIสากล เร่ืองขPอห-วงกังวลเกี่ยวกับมาตรการทากฎหมายที่ใชPบังคับอยู-เพื่อปDองกัน 

“การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรIเพ่ือระงับการมีส-วนร-วมของสาธารณชน (การฟDอง SLAPPs) เดือนมีนาคม พ.ศ.2563 หนPา4 (มาตรา 161/1 ระบุว-า 

“ในคดีที่ราษฎรเป.นโจทก2 ในคดีราษฎรเป.นโจทก2 

หากความปรากฏต9อศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว9าโจทก2ฟDองคดีโดยไม9สุจริตหรือโดยบิดเบือนขKอเท็จจริง 

เพ่ือกล่ันแกลKงหรือเอาเปรียบจำเลยหรือโดยมุ9งหวังผลอย9างอื่นย่ิงกว9าประโยชน2ท่ีพึงไดKโดยชอบ ใหKศาลยกฟDอง 

และหKามมิใหKโจทก2ยื่นฟDองในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก  

การฟDองคดีโดยไม9สุจริตตามวรรคหนึ่งใหKหมายความรวมถึงการที่โจทก2จงใจฝVาฝWนคาส่ังหรือ 

คำพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงที่สุดแลKวโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรดKวย”  

มาตรา165/2 ระบุว-า “ในการไต9สวนมูลฟDอง จาเลยอาจแถลงใหKศาลทราบถึงขKอเท็จจริงหรือ ขKอกฎหมายอันสำคัญที่ศาลควรส่ังว9าคดีไม9มีมูล 

และจะระบุในคาแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่ จะสนับสนุนขKอเท็จจริงตามคาแถลงของจาเลยดKวยก็ไดK กรณีเช9นว9านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล 

เอกสาร หรือวัตถุดังกล9าวมาเป.นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีไดKตามที่จาเป.นและสมควร โดยโจทก2 

และจำเลยอาจถามพยานศาลไดKเมื่อไดKรับอนุญาตจากศาล” 
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อย;างไรก็บทบัญญัติข?างต?นถูกวิพากษ,วิจารณ,ถึงขอบเขตการใช?ท่ีจำกัดรวมถึงขาดแนวทางให?ศาลปรับใช?5 

ท้ังน้ีในปvจจุบันกระทรวงยุติธรรมกําลังพัฒนาร;างกฎหมายปMองกันการฟMองคดีปLดปาก (anti-SLAPP law)  

ข?อมูลท่ีได?จากรายงานวิจัยพบว;าไม;เพียงการแก?ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับ anti-SLAPP 

ไม;มีประสิทธิภาพเท;าน้ัน แต;กระบวนการคัดกรองคดีเพ่ือสกัดก้ันการฟMองคดี SLAPPs 

ท่ีอยู;ไม;มีประสิทธิภาพอีกด?วย 

ดังน้ันรายงานฉบับน้ีจึงพยายามก?าวข?ามคำถามเก่ียวกับความมีประสิทธิภาพของมาตรการ anti-SLAPPs ท่ีมีอยู; 

ในทางกลับกันรายงานฉบับน้ีได?วิเคราะห,ไปยังสาเหตุว;าเหตุใดกลไกท่ีมีอยู;จึงไม;สามารถบังคับใช?ได? 

ข?อมูลท่ีรวบรวมได?แสดงให?เห็นว;า ไม;เพียงแต;การแก?ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย anti-SLAPPs 

จะไม;มีประสิทธิภาพเท;าน้ัน แต;กระบวนการกล่ันกรองอ่ืน ๆ ท่ีมีอยู;เดิมก็ไม;สามารถกล่ันกรองหรือลดจำนวนคดี 

SLAPPs ลงได? 

อาจกล;าวได?ว;ากระบวนการกล่ันกรองคดีล?มเหลวต้ังแต;เร่ิมต?นกระบวนการไปจนถึงการข้ันกระบวนพิจารณาคดี      

ด?วยเหตุน้ีรายงานฉบับน้ีจึงไม;มุ;งเน?นไปท่ีการแก?ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย anti-SLAPP 

หากแต;จะตรวจสอบกรอบการทำงานของกฎหมาย anti-SLAPPs ท้ังหมด 

รวมถึงวิเคราะห,ต;อสาเหตุของความไม;มีประสิทธิภาพของมาตราการต;างๆท่ีมีอยู; 

สรุปผลการวจิยั 

รายงานวิจัยฉบับน้ีอิงตามข?อมูลคดีความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาซ่ึงเข?าข;ายคดี SLAPPs จำนวน 36 คดี 

โดยท้ัง 36 กรณีศึกษาท่ีถูกหยิบยกมาน้ันมีลักษณะเด;นชัดของความเปJนคดี SLAPPs เช;น 

คดีท่ีมุ;งเปMาเก่ียวกับกิจกรรมท่ีได?รับการคุ?มครองตามรัฐธรรมนูญ  เก่ียวข?องกับประโยชน,สาธารณะ 

หรือผู?ฟMองคดีมีประวัติการฟMองคดีแบบไม;มีมูลในลักษณะเดียวกันมาก;อน เช;น 

(คดีถูกถอนฟMองหรือคดีท่ีจำเลยได?รับการยกฟMอง) 

ผู?ฟMองคดีย่ืนฟMองจำเลยในเขตอำนาจศาลหลายแห;งจากมูลเหตุคำพูดเดียวกันหรือผู?ฟMองคดีย่ืนฟMองคดีในเขตอำนา

จศาลท่ีไม;เหมาะสมหรือข?อหาอันไม;มีมูลตามกฎหมาย ข?อกล;าวหาไม;มีหลักฐานยืนยันข?อเท็จจริง 

ผู?ฟMองคดีใช?สิทธิเรียกร?องท่ีไม;สมส;วน 

หรือแม?กระท่ังผู?ฟMองคดีใช?กลยุทธ,ข;มขู;และหรือมีความไม;สมดุลของอำนาจฟMองระหว;างคู;กรณีอย;างมีนัยสำคัญ 

 

5 อPางแลPว 
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แม?ว;าบทบัญญัติ anti-SLAPPs 

ฉบับแก?ไขเพ่ิมเติมให?อำนาจศาลสามารถยกฟMองคดีของเอกชนท่ีมีเจตนาฟMองคดีโดยไม;สุจริต (มาตรา 161/1 ) 

และจากข?อมูลตามรายงานพบว;าบทบัญญัติมาตรา 161/1 ได?ถูกนำมาปรับใช?ร?อยละ 32 ของคดีท่ีเข?าข;าย 

SLAPPs อย;างไรก็ตามไม;มีแม?แต;คดีเดียวท่ีศาลยกฟMองตามมาตรา 161/1  

ในความเปJนจริงน้ันศาลไม;เพียงแต;ไม;อนุญาตตามคำขอ แต;ศาลยังไม;ตอบสนองต;อคำขอปรับใช?มาตรา 161/1 

เปJนจำนวน 100 % ของคดีรายวิจัยเก็บรวบรวมข?อมูล 

ข?อมูลจากการสัมภาษณ,และการรายงานดังแสดงรายละเอียดด?านล;าง เหตุผลประการหน่ึงท่ีทำให?มาตรา 161/1 

ไม;มีประสิทธิภาพ คือมาตราดังกล;าวขาดแนวปฎิบัติท่ีชัดเจนหรือข้ันตอนเฉพาะท่ีให?ศาลสามารถยกฟMองคดีได?  

การไม;มีแนวปฎิบัติดังกล;าวส;งผลให?ศาลมีแนวโน?มจะนำคดีเข?าสู;ข้ันตอนการไต;สวนมูลฟMองแทนท่ีจะยกฟMองต้ังแต;

ข้ันต?น 

นอกจากน้ีคดีเกินคร่ึงจากข?อมูลท่ีรวบรวมได?จากการศึกษา พบว;า เอกชนไม;ได?เปJนผู?ริเร่ิมดำเนินคดี 

ในทางกลับกันคดีถูกนำเข?ากระบวนการยุติธรรมผ;านทางพนักงานอัยการภายใต?คำส่ังของบุคคลผู?มีอำนาจ เช;น 

ภาคธุรกิจ นักการเมือง หรือเจ?าหน?าท่ีของรัฐท่ีทำหน?าท่ีปกปMองผลประโยชน,ส;วนตัวของเจ?าหน?าท่ีเอง 

นอกจากน้ีเอกชนอาจย่ืนคำร?องทุกข,ส;งต;อไปยังพนักงานอัยการโดยเอกชนเข?าเปJนโจทก,ร;วมกับพนักงานอัยการภา

ยหลัง ส;งผลให?มาตรา 161/1 สามารถหลบเล่ียงการใช?งานได?โดยง;าย ด?วยเหตุน้ีคดี SLAPPs 

ท่ีเข?าสู;กระบวนการยุติธรรมถือเปJนปvญหาสำคัญของประเทศไทยต;อการปรับใช?มาตรา 161/1 

ท้ังน้ีข้ันตอนการกล่ันกรองคดีท่ีใช? เช;น 

การใช?อำนาจตรวจสอบโดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการยังไม;มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

อำนาจท่ัวไปท่ีบัญญัติไว?ในมาตรา 141-143 

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให?พนักงานสอบสวนสามารถทำความเห็นส่ังไม;ฟMองในกรณีท่ี

คดีน้ันไม;มีมูลและพนักงานอัยการสามารถออกคําส่ังไม;ดําเนินคดีได?ด?วยเหตุผลเดียวกัน อย;างไรก็ตาม 

ในปvจจุบันยังไม;มีบทบัญญัติเฉพาะเก่ียวกับ anti-SLAPP ท่ีใช?กับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

จึงทำให?ไม;มีหลักเกณฑ,ท่ีชัดเจนเก่ียวกับอำนาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการประเมินและส่ังไ

ม;ฟMองคดีท่ีมีลักษณะเปJน SLAPPs   นอกจากน้ี 

ข?อมูลจากการสัมภาษณ,และการรายงานระบุว;าพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการบางส;วนเกรงกลัวต;อการถูก

ฟMองกลับเพ่ือตอบโต?จากโจทก,ผู?ฟMอง SLAPPs หากยุติการดําเนินคดี  
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จากสถานการณ,ข?างต?นส;งผลให?มีเพียงส่ีคดีเท;าน้ันท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังไม;ฟMองคดี6 

และไม;มีคดีใดเลยท่ีพนักงานสอบสวนทำความเห็นไม;รับฟMองคดี ซ่ึงหมายความว;าคดี SLAPPs 

ส;วนใหญ;หลุดรอดจากกระบวนการกล่ันกรองเบ้ืองต?นไปสู;กระบวนการพิจารณาคดี 

เม่ือนำข?อเท็จจริงมาพิจารณารวมกัน การท่ีศาลปฏิเสธการปรับใช?คำร?องตามมาตรา 161/1 

และการท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการขาดระบบการกล่ันกรอง ส;งผลให?คดี SLAPPs 

ส;วนใหญ;เล่ือนผ;านกระบวนการคัดกรองเบ้ืองต?นและเข?าสู;การพิจารณาคดี 

ภายใต?มาตรา 165/2  ทนายจําเลยสามารถนําเสนอหลักฐานและข?อโต?แย?งในช้ันการไต;สวนมูลฟMองได? 

โดยศาลจะพิจารณาว;าคดีมีมูลเพียงพอท่ีจะดำเนินคดีหรือไม; ซ่ึงก;อนหน?าท่ีจะมีการแก?ไขบทบัญญัติเพ่ิมเติม 

มีเพียงฝzายโจทก,เท;าน้ันท่ีสามารถนำเสนอพยานหลักฐานและข?อโต?แย?งในช้ันไต;สวนมูลฟMอง 

(จำเลยไม;สามารถนำพยานหลักฐานมาเสนอได? เว?นแต;จะมีการซักถามพยานโจทก,)  

อย;างไรก็ตามศาลต"องไต;สวนมูลฟMองคดีท่ีฟMองโดยราษฎรเท;าน้ัน 

และสามารถใช?ดุลยพินิจพิจารณาว;าจําเปJนต?องมีการไต;สวนมูลฟMองคดีท่ีฟMองโดยพนักงานอัยการหรือไม; 

ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลจะไม;ค;อยใช?ดุลยพินิจน้ี 

เน่ืองจากข?อสันนิษฐานว;าพนักงานอัยการได?ดําเนินการกล่ันกรองคดีอย;างเข?มงวดแล?ว 

กล;าวได?ว;าข?อสันนิษฐานดังกล;าวอาจไม;ถูกต?องซ่ึงเห็นได?จากกระบวนการกล่ันกรองคดีในปvจจุบันท่ีไม;มีประสิทธิภ

าพ  

ช;องโหว;(รวมถึงการไม;สามาถปรับใช?มาตรา 161/1 

ต;อคดีท่ีพนักงานอัยการเปJนโจทก,)ทำให?เอกชนหลีกเล่ียงการปรับใช?กฎหมายanti-SLAPPs ฉบับแก?ไขเพ่ิมเติม  

ในขณะเดียวกันเอกชนสามารถเข?ามาควบคุมการดําเนินคดีโดยขอเข?ามาเปJนโจทก,ร;วมในคดี  

คดีเหล;าน้ีเปJนการก?าวข?ามข้ันตอนมาตรฐานท่ีสำคัญในการกล่ันกรองคดีไปสู;การพิจารณาคดี 

ซ่ึงก;อให?เกิดภาระต;อผู?ถูกฟMองคดี SLAPPs เพราะไม;เพียงแต;ต?องต;อสู?กับฝzายเอกชนเท;าน้ัน แต;ยังรวมถึงรัฐด?วย 

ในการนำมาตรา 165/2 มาใช?น้ันไม;ได?เพ่ิมโอกาสในการยกฟMองคดีของจำเลย 

ในทุกคดีท่ีจำเลยย่ืนคำร?องตามมาตรา 165/2 ไม;มีคดีใดเลยท่ีศาลตอบสนองต;อคำขอภายใต?บทบัญญัติดังกล;าว 

ท้ังน้ีมีเพียงคดีเดียวเท;าน้ันท่ีศาลยกฟMองในช้ันไต;ส;วนมูลฟMอง(แม?การยกฟMองไม;ใช?มาตรา165/2) 

 

6 จากคดทีั )งหมดสี.คด ี อยัการมคีาํสั .งไมด่าํเนนิคดสีามคด ี สาํหรบักรณขีองคณุชตุมิา สดีาเสถยีร หลงัจากที.ทนายจาํเลยยื.นคาํรอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เนื.องดว้ยเหตผุลที.วา่การดาํเนนิคดเีป็นกระยวนการไมป่กตแิละไมม่คีวามจาํเป็น ดงัที.จะกลา่วถงึในรายละเอยีดดา้นลา่ง 
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ในภาพรวมดูเหมือนว;ากระบวนการไต;สวนมูลฟMองไม;ได?ทำงานอย;างมีประสิทธิภาพ แล?ว 

มีเพียงสองคดีเท;าน้ันท่ียกฟMองในช้ันไต;สวนมูลฟMอง7 

คดีท่ีรวมอยู;ในฐานข?อมูลคดี SLAPPs โดยพิจารณาจากคำตัดสินของศาล พบว;าร?อยละ 40 

ของคดีเข?าสู;การพิจารณคดีในช้ันศาล ส;วนคดีอ่ืน ๆ ท่ีเหลือมีการถอนฟMอง หรือมีการตกลงไกล;เกล่ียนอกศาล 

รวมท้ังยังมีคดีท่ียังค?างอยู;ช้ันพนักงานอัยการ หรือมีคดีท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังไม;ฟMองคดี 

หรือศาลมีคำส่ังยกฟMองหลังคดีการเข?าสู;การพิจารณาคดี  

สำหรับคดีท่ีเข?าสู;การพิจารณาต;อมาศาลมีคำพิพากษาว;าจำเลยไม;มีความผิด 

ท้ังน้ีศาลมักให?เหตุผลว;าข?อกล;าวหาไม;ครบองค,ประกอบของความผิดฐานหม่ินประมาท 

(ท้ังท่ีความจริงแล?วการพิจารณาดังกล;าวสามารถทำได?ต้ังแต;ก;อนคดีเข?าสู;กระบวนการพิจารณาคดี) 

หรือจําเลยได?กระทําการโดยสุจริตเพ่ือแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ีเปJนประโยชน,ต;อสาธารณะ  

ข?อยกเว?นสําหรับความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 329-330 ของประมวลกฎหมายอาญา8 

(ซ่ึงพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลสามารถพิจารณาได?ต้ังแต;ช้ันการไต;สวนมูลฟMอง)  

ในหลายคดีท่ีศาลมีคำพิพากษายกฟMองจำเลยในคดี SLAPPs 

ได?ให?เหตุผลท่ีคล?ายคลึงกับข?อโต?แย?งท่ีจําเลยได?ระบุไว?ในคำร?องขอให?ยกฟMองคดีตามมาตรา 161/1 และมาตรา 

165/2 จากชุดข?อมูลท้ังหมดในป|ก;อนหน?าพบว;ามีไม;มีคดีใดท่ีศาลตัดสินให?จำเลยมีความผิด9  

อย;างไรก็ตามผู?ท่ีตกเปJนเปMาของการฟMอง SLAPPs ใช?เวลาเฉล่ีย 2 ป|ในการต;อสู?กับการดำเนินคดีประเภท SLAPPs 

ก;อนจะได?ข?อสรุป ส;งผลให?ทรัพยากรและเวลาของบุคคลเหล;าน้ันถูกนำไปใช?ในการต;อสู?คดี 

ก;อให?เกิดค;าใช?จ;ายทางการเงินและความกดดันทางอารมณ, รวมถึงสภาวะชะงักง้ันในการแสดงความคิดเห็น 

  

 

7 ท้ังสองคดี ศาลไม-ไดPปรับใชPมาตรา 161/1 เพ่ือเปTนเหตุยกฟDองคดี แมPว-าทนายจำเลยจะย่ืนคำขอ 

นอกจากนี้ศาลไม-แมPแต-จะตอบสนองต-อคำขอที่ทนายจำเลยยื่นเขPามาเพื่อใหPศาลพิจารณา 

8 ประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทย มาตรา 326-333 เขPาถึงไดPที่ https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/ 

9 มีคดีหนึ่งที่ศาลชั้นตPนพิพากษาลงโทษจำเลย อย-างไรก็ตามอุทธรณIกลับคำพิพากษา และศาลฎีกายืนยันคำพิพากษาใหPพPนผิด 
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ข้อเสนอแนะ 

รายงานฉบับน้ีอิงมาตรฐานระดับระหว;างประเทศและระดับภูมิภาคโดยมีข?อเสนอแนะอย;างชัดเจนให?ยกเลิกความ

ผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา10 

และกำหนดว;าอย;างน?อยท่ีสุดไม;มีโทษจำคุกสำหรับความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญา11 

ข?อเสนอแนะท่ีเสนอในรายงานฉบับน้ีได?รับการปรับให?เหมาะกับข?อค?นพบท่ีเกิดข้ึนจากการวิเคราะห,คดีความผิดฐ

านหม่ินประมาททางอาญาจำนวนท้ังส้ิน 36 คดี 

อย;างไรก็ตามเพ่ือให?สอดคล?องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว;างประเทศ 

การตอบสนองท่ีเหมาะสมท่ีสุดก็คือให?ประเทศไทยยกเลิกความผิดฐานหม่ินประมาทหรือเสนอให?มีการแก?ไขกฎห

มายหม่ินประมาททางอาญาท่ีมีสาระสำคัญ เช;น ก) 

ให?ข?อยกเว?นท่ีชัดเจนและกำหนดไว?ชัดเจนสำหรับการคำพูดเพ่ือประโยชน,สาธารณะ ข) จัดให?มี 

มาตราการปMองกันท่ีชัดเจนและแยกความผิดสำหรับคำพูดเพ่ือประโยชน,สาธารณะและความจริง และ/หรือ ค) 

การไม;มีโทษจำคุก อย;างน?อยท่ีสุดในกรณีท่ีเก่ียวข?องกับผู?ท่ีมีส;วนร;วมในการพูดในประเด็นสาธารณประโยชน, 

รายงานดังกล;าวยังได?ให?ข?อเสนอแนะในแง;ของทางปฏิบัติท่ีดีในเขตอำนาจศาลท่ีหลากหลาย 

ตลอดจนบันทึกช;องว;างและความท?าทายท่ีประเทศไทยเผชิญต;อการปรับใช?กรอบ anti- SLAPP ท่ีมีอยู; 

ท้ังน้ีคำแนะนำเหล;าน้ีจัดทำข้ึนโดยหวังว;าจะหนุนเสริมการทำงานของกระทรวงยุติธรรมในขณะท่ีพัฒนาและยกระ

ดับกฎหมาย anti-SLAPPs รูปแบบใหม;12 

บทบัญญัติ anti- SLAPPs โดยท่ัวไปและอย;างน?อยท่ีสุดควรต?องลักษณะดังน้ีกล;าวคือ 

ก. บทบัญญัติไม;ได?ปรับใช?เฉพาะกับคดีท่ีริเริมเองโดยเอกชน แต;ควรรวมถึงคดีท่ีพนักงานอัยการส;งฟMองศาลด?วย 

 

10 โปรดดู เช)น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห)งสหประชาขาติ ความเห็นท่ัวไปท่ี 34 เอกสารองคFการสหประชาชาติ CCPR/C/GC/34 (วันท่ี 12  เดือนกันยายน 

ค.ศ.2011วรรค 47 

11 โปรดดู  เช)น ศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของแอฟริการะหว)าง Lohé Issa Konaté v. The Republic of Burkina Faso, เอกสารหมายเลข004/2013 

(วันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ.2014 วรรค165 

12 ร)างกฎหมาย anti-SLAPP ในปwจจุบันมีการแกzไขประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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ข.ควรให?คำจำกัดความท่ีชัดเจนของ “ประโยชน,สาธารณะ” “การมีส;วนร;วมของประชาชน” และ 

“การดำเนินการท่ีไม;เหมาะสม” (รายละเอียดเพ่ิมเติมระบุไว?ในหัวข?อข?อเสนอแนะสำหรับประเทศไทย) 

ค.ควรให?อำนาจศาลในการยกฟMองการดำเนินคดีท่ีไม;เหมาะสมต้ังแต;ต?น 

โดยเร;งการพิจารณาคดีตามคำร?องของจำเลยหรือตามความคิดริเร่ิมของศาลเอง 

ง.  มอบอำนาจให?ศาลส่ังให?อยู;ในการดำเนินการหลักในขณะท่ีมีการรับฟvงคำร?องเพ่ือยกฟMอง 

จ.กำหนดระยะเวลาท่ีชัดเจนสำหรับการพิจารณาคดีเบ้ืองต?นเก่ียวกับความเปJนไปได?ท่ียกฟMองคดีภายในสามเดือน

นับจากการย่ืนฟMอง เว?นแต;จะเห็นว;าจำเปJนต?องขยายเวลาออกไปอีก 30 วัน และสำหรับการยกฟMองคดี 

กำหนดภายในระยะเวลาสูงสุดหกเดือนนับจากการย่ืนฟMอง เว?นแต;ระยะเวลาสามเดือนถือว;าจำเปJนต?องขยาย 

ฉ.กำหนดภาระแก;ผู?ฟMองเพ่ือพิสูจน,ว;าคดีมีแนวโน?มท่ีจะเข?าสู;การพิจารณาคดีและไม;ถือเปJนการพิจารณาคดีท่ีไม;เห

มาะสม (ตามท่ีกำหนดไว?อย;างชัดเจนในกฎหมาย) 

ช.กำหนดให?ศาลจัดให?มีคำตัดสินท่ีสมเหตุสมผลและเผยแพร;การคำตัดสินดังกล;าวเก่ียวกับประเด็นยกฟMอง และ 

ฉ.จัดให?มีกลไกการเคล่ือนย?าย ต?นทุน ค;าใช?จ;าย รวมถึงความเสียหาย ต?นทุน และบทลงโทษ 

(รายละเอียดกำหนดไว?เพ่ิมเติมในส;วนต?นทุนและความเสียหายด?านล;าง) 

ข?อเสนอแนะเฉพาะสำหรับประเทศไทย เพ่ือลดความสามารถของโจทก,ต;อการหลีกเล่ียงการปรับใช? anti-

SLAPPและเสริมสร?างประสิทธิผลของบทบัญญัติเหล;าน้ี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรได?รับการแก?ไขเพ่ือสร?างเกณฑ,การสอบสวนท่ีสอดคล?องกันระหว;าง

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล เพ่ือระบุและยกฟMองคดี 

SLAPPsต้ังแต;ระยะเร่ิมต?นและโดยกระบวนการท่ีเร;งรัด  

ประการท่ีสอง ศาลและพนักงานอัยการควรให?คำนิยามคำจำกัดความท่ีชัดเจนเก่ียวกับประโยชน,สาธารณะ 

การมีส;วนร;วมของสาธารณะ และการดำเนินคดีท่ีไม;เหมาะสม รวมถึงตัวบ;งช้ึถึงลักษณะการละเมิดโดยสังเขป 

โดยเฉพาะอย;างย่ิงประโยชน,สาธารณะควรถูกกำหนดอย;างกว?างๆ เพ่ือรวมเร่ืองใดๆ 

ท่ีส;งผลกระทบต;อสาธารณะจนถึงสาธารณชนอาจเข?ามามีส;วนได?เสียโดยชอบด?วยกฎหมาย 

ประการท่ีสาม 

ภาระในการพิสูจน,ควรตกเปJนของผู?ฟMองคดีเพ่ือให?ศาลพอใจว;าการดำเนินคดีไม;ถือเปJนการพิจารณาคดีท่ีไม;เหมาะ
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สม และมีแนวโน?มท่ีจะชนะในการพิจารณาคดี ตัวช้ีวัดท่ัวไปของการละเมิดในกรณี SLAPP 

ได?แก;ข?อเรียกร?องหรือส;วนหน่ึงส;วนใดของการเรียกร?องท่ีไม;สมส;วน มากเกินไป หรือไม;สมเหตุสมผล 

รวมถึงการลงโทษท่ีมากเกินไป 

การดำเนินคดีหลายคร้ังท่ีริเร่ิมโดยผู?ฟMองคดีหรือฝzายท่ีเก่ียวข?องมีลักษณะท่ีคล?ายคลึง เช;น การข;มขู; การคุกคาม 

หรือการข;มขู;ก;อนหรือระหว;างการพิจารณาคดี 

ตลอดจนการดำเนินการท่ีคล?ายคลึงกันโดยผู?ฟMองในกรณีท่ีคล?ายกันหรือเกิดข้ึนพร?อมกันและการใช?กลยุทธ,ข้ันตอ

นท่ีไม;สุจริต เช;น การชะลอการดำเนินการ การเลือกศาลฟMองคดี 

หรือการยุติคดีเน่ืองด?วยการดำเนินคดีโดยไม;สุจริต 

ประการท่ีส่ี บทบัญญัติใหม;ใด ๆ ควรวางข้ันตอนท่ีชัดเจนพร?อมกำหนดเวลาเพ่ือให?ม่ันใจว;าคดี SLAPPs 

จะได?รับการจัดการอย;างรวดเร็ว เพ่ือหลีกเล่ียงอันตรายร?ายแรงท่ีอาจเกิดข้ึนกับเปMา SLAPPs 

ศาลควรมีระยะเวลาตัดสินคำร?องว;าเปJน SLAPPs หรือไม;ภายในระยะเวลาท่ีกำหนด  

ท?ายท่ีสุด เน่ืองจากคดี SLAPP โดยท่ัวไปเก่ียวข?องกับความไม;สมดุลของอำนาจระหว;างผู?ฟMองคดีและจำเลย 

ศาลควรมีอำนาจให?แก?ไขความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนกับจำเลย และกำหนดบทลงโทษตามสัดส;วน  

SLAPPsส;งผลกระทบท่ีน;ากลัวต;อการมีส;วนร;วมของสาธารณะในวงกว?างอีกด?วย ด?วยเหตุผลท่ีชัดเจนน้ี 

การปvดคดีให?ออกจากระบบโดยเร็วท่ีสุดจึงเปJนกลไกท่ีสำคัญท่ีสุดประการหน่ึงในการตอบโต? SLAPP 

นอกเหนือจากข?อเสนอแนะท่ีครอบคลุมเหล;าน้ี 

รายงานยังรวมถึงข?อเสนอแนะท่ีรวบรวมโดยเฉพาะเพ่ือจัดการปvญหาอันมีลักษณะเฉพาะและความท?าทายท่ีพนักง

านสอบสวน พนักงานอัยการ และศาลต?องเผชิญ ตลอดจนข?อเสนอสำหรับการแนะนำกลไกการปMองปราบ 

 

 

 

 

 


