
 

 

 

 

 

ข้อหา 

หม่ินประมาท 

ผลของคดี 

ยกฟ้อง 

ผู้ติดตามการพิจารณาคดี 

คลินิกสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสต ร์  

มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia Law 

School Human Rights Clinic) 

รายงานความเป็นธรรม 

ร่วมเขียนโดย Lionel Blackman 

ผู้อ านวยการกลุ่มทนายความเพื่อสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศ (Solicitors 

International Human Rights Group) 

และ สถาบนัเพื่อสิทธิมนุษยชน 

มหาวิทยาลยัโคลมัเบีย (Columbia 

Human Rights Institute)

วันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2563  

โครงการติดตามการพิจารณาคดี หรือ TrialWatch ของมูลนิธิคลูนีย์เพ่ือความยุติธรรม (The Clooney 

Foundation for Justice หรือ CFJ) ได้ด าเนินการติดตามการพิจารณาคดีของนายวุฒิ บุญเลิศ  นัก

เคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิของชนพืน้เมือง และนายสมัคร ดอนนาปี อดีตเจ้าหน้าที่กรมอุทยาน ซ่ึงชายทัง้สองถูก

ตัง้ข้อหาหมิ่นประมาทและด าเนินคดีสืบเนื่องมาจากการแสดงข้อความทางส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงทาง

อัยการได้ระบุว่าข้อความดังกล่าวบ่งชีว้่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้พืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ชอบเพ่ือ

ประโยชน์ส่วนตวั จากรายงานความเป็นธรรมในการติดตามการด าเนินคดี (TrialWatch Fairness Report) 

ซ่ึงได้เผยแพร่ในวนันี ้พบว่าการด าเนินคดีกับนายวุฒิ บุญเลิศนัน้ เป็น “การบงัคบัใช้กฎหมายอาญาโดยไม่

ชอบ” ซ่ึงอาจมีแรงจูงใจทางการเมือง 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee หรือ UNHRC) และ ผู้

เสนอรายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ (UN Special Rapporteurs) ได้มีการเตือนว่ากฎหมายอาญาว่า

ด้วยการหมิ่นประมาทของประเทศไทยเป็นการคุกคามเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างมีนัยส าคัญ 

ทัง้สองหน่วยงานตัง้ข้อสังเกตว่ากฎหมายนีถู้กน ามาใช้บ่อยครัง้เพ่ือรังควานผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชนและ

ผู้ส่ือข่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อข้อหาดงักล่าวสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้โดยคู่ความที่เป็นเอกชน 

แม้ว่าคดีของนายวุฒิ และนายสมัครจะได้รับการยกฟ้อง แต่การตัง้ข้อหาดังกล่าวกับพวกเขาทัง้สองเป็น

การแสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาว่าด้วยการหมิ่นประมาทในประเทศไทยสามารถน ามาใช้โดยไม่ชอบได้ 

ข้อความที่แสดงผ่านส่ือสงัคมออนไลน์อนัเป็นประเด็นของคดีของชายทัง้สอง ซ่ึงเป็นการเปิดเผยการกระท า

ที่อาจไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่ได้รับการคุ้มครองตาม ข้อที่ 

19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights หรือ ICCPR) เท่านัน้ แม้กระนัน้ นายวุฒิ และนายสมัครกลบัต้องต่อสู้คดีด้วยตนเอง  

เป็นเร่ืองท่ีน่ากังวลอย่างยิ่งท่ีหน่วยงานของรัฐตัดสินใจท่ีจะด าเนินคดีกับนายวุฒิ และนายสมัคร 
และศาลได้อนุญาตให้การตัง้ข้อหาดังกล่าวเป็นคดีขึน้สู่ศาลได้ มูลนิธิ CFJ ขอเรียกร้องให้
ประเทศไทยยกเลิกกฎหมายอาญาว่าด้วยการหมิ่นประมาท 

 
ค าแถลงจากคดีของนายวุฒิ บุญเลิศ  

และนายสมัคร ดอนนาปีในประเทศไทย 

 

ภาพจาก: มูลนิธิผสานวฒันธรรม  (Cross Cultural Foundation) 

 

ระดับคดีความ: ซ ี

https://www.refworld.org/docid/591e9d914.html
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23095&amp;LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23095&amp;LangID=E


 

เกี่ยวกับมูลนิธิคลูนีย์เพ่ือความยุติธรรมและโครงการติดตามการพิจารณาคดี 
 

โครงการติดตามการพิจารณาคดีของมูลนิธิคลูนีย์เพ่ือความยุติธรรมท าการติดตามและก าหนดระดบัความเป็นธรรมของคดีของบุคคลที่
อยู่ในกลุ่มเปราะบางทัว่โลก ซ่ึงรวมถึง ผู้สื่อข่าว สตรีและเด็กหญิง ชนกลุ่มน้อยทางศาสนา ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ และผู้
ปกป้องสิทธิมนุษยชน ด้วยการใช้ข้อมูลนี้ โครงการติดตามการพิจารณาคดีท าหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้เสียหาย และได้พัฒนาล าดบั
ความยุติธรรมทัว่โลก (Global Justice Ranking) เพ่ือประเมินการปฏิบติัตามมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนของศาลภายในประเทศ 

ความเป็นมา 

ตามท่ีได้อธิบายไว้ในรายงานความเป็นธรรม ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับข้อหาของนายวุฒิ และนายสมคัรนัน้บ่งชีใ้ห้เห็นว่าการด าเนินคดีต่อพวกเขาอาจ

เกิดจากแรงจูงใจทางการเมือง 

ประการแรก ข้อหาของทัง้สองนัน้มีความบกพร่องในขัน้องค์ประกอบความผิด การท่ีค ากล่าวใด ๆ จะมีลกัษณะเป็นการหมิ่นประมาทตามกฎหมายไทยได้ 

ค ากล่าวนัน้จะต้องมีลักษณะ “โดยประการท่ีน่าจะ” ท าให้ผู้ อ่ืน “เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” อย่างไรก็ดี ข้อความท่ีแสดงทางสื่อสังคม

ออนไลน์ท่ีนายวุฒิ และนายสมคัรได้ถูกตัง้ข้อหาและด าเนินคดีนัน้ ไม่ได้มีการระบุชื่อของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกล่าวอ้างว่าตนเองได้รั บการหมิ่นประมาท 

และตามท่ีได้ค้นพบจากการพิจารณาในชัน้ศาล ข้อความดงักล่าวไม่สามารถอ่านแล้วเข้าใจได้ในทนัทีว่าหมายถึงบุคคลดงักล่าว 

ประการท่ีสอง ระหว่างกระบวนพิจารณา ทางอยัการแสดงถึงการยอมรับว่าข้อความท่ีแสดงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ท่ีเป็นประเด็นนัน้ มีวตัถุประสงค์เพื่อ

การเปิดโปงการทุจริต ข้อความดงักล่าวระบุว่า ท่ีดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของน้องชายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้ รุกล า้ท่ีสาธารณะและการสืบสวนการกระท า

โดยไม่ชอบนีก้ลบัถูก “เพิกเฉย” อยัการได้ระบุว่า ข้อความเหล่านีบ่้งชีใ้ห้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ยอมให้ “น้องชายของตนครอบครอง” ท่ีป่าสงวนโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีอยู่อาศยัของชนพืน้เมืองในอดีต 

ประการท่ีสาม ซึ่งเป็นประการสดุท้าย เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกล่าวหาว่าตนถูกหมิ่นประมาทนัน้ มีประวตัิว่าเป็นปฏิปักษ์กับจ าเลยทัง้สอง และกลุ่มชนพืน้เมือง

มาอย่างยาวนาน ตวัอย่างเช่น นายวุฒิได้เคยให้การไปก่อนหน้านีเ้กี่ยวกับหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวในการบังคบัให้ชนพืน้เมืองต้องย้ายออกจากท่ีดิน

ของพวกเขาโดยไม่สมัครใจ และก่อนหน้านีน้ายสมัครได้เสนอให้มีการโยกย้ายเจ้าหน้าท่ีคนดังกล่าวเน่ืองก ารมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีผู้ นัน้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการหายตวัไปของนักเคลื่อนไหวเพื่อชนพืน้เมือง 

การวิเคราะห์ทางกฎหมายของคดีและค าอธิบายเกี่ยวกับระดบัของคดีท่ีได้ก าหนดไว้นัน้ สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ในรายงานความเป็นธรรม 

 

https://cfj.org/project/trialwatch/
https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/THAI_Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf
https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/09/THAI_REVISED_Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf
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