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เกีย่วกบัผูเ้ขยีน 

สถาบนัสทิธมินุษยชนแหง่คณะนติศิาสตร ์บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัโคลมัเบยี 

(Columbia Law School Human Rights Clinic) มุ่งมั่นท างานเพือ่สนับสนุนสทิธมินุษยชน

ท่ัวโลก และฝึกอบรมผูส้นับสนุนเชงิกลยุทธร์ุ่นต่อไปเพือ่ความยุตธิรรมทางสังคม สถาบันแห่งน้ี

ท างานร่วมกับองคก์รและชมุชนภาคประชาสังคมเพือ่ท าการสบืสวน วเิคราะหก์ฎหมายและนโยบาย 

การด าเนนิคด ีการเขยีนรายงาน และการสนับสนุนดา้นสทิธมินุษยชน 

รศ. ดร.ดมีทีรา ซอรว์าตซโีอต ี เป็นรองคณบดแีละอาจารยป์ระจ าคณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลัยนิ

โคเซยี และเป็นสมาชกิคณะกรรมการทีป่รกึษาของคณะกรรมการการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม

ระหว่างประเทศและนโยบายทางอาญา ของกระทรวงยุตธิรรมแห่งประเทศไซปรัส ดร.ดมีทีรา เป็น

ผูน้ าศูนยก์ฎหมายและความยุตธิรรมแห่งไซปรัส และผูน้ าสถาบันการศกึษาทางอาญาและอาชญา

วทิยาแห่งมหาวทิยาลัยนโิคเซยี การวจิัยของ ดร.ดมีทีรา ใชว้ธิกีารวเิคราะหเ์ชงิเปรยีบเทยีบเกีย่วกับ

ประเด็นดา้นกฎหมายอาญาและวธิพีจิารณาความอาญา นอกจากน้ี ดร.ดมีทีรา ยังเป็นสมาชกิ

ทางการของศูนยร์ะหว่างประเทศดา้นอาชญาวทิยาเชงิเปรยีบเทยีบ แห่งมหาวทิยาลัยมอนทรอีอ

ลอกีดว้ย 

เกีย่วกบัโครงการ TRIALWATCH ของ CLOONEY FOUNDATION 

FOR JUSTICE 

โครงการ TrialWatch ของ Clooney Foundation for Justice ตรวจสอบและใหค้ะแนน

ความเป็นธรรมของการพจิารณาคดใีนชัน้ศาลของผูด้อ้ยโอกาสท่ัวโลกรวมถงึนักขา่ว สตรแีละ

เด็กผูห้ญงิ ชนกลุม่นอ้ยทางศาสนา กลุ่มบุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ และผูพ้ทัิกษ์สทิธิ

มนุษยชน TrialWatch ใชข้อ้มูลน้ีเพือ่เป็นกระบอกเสยีงใหผู้เ้สยีหาย และก าลังพัฒนาการจดัอันดับ

ความยุตธิรรมท่ัวโลกโดยวัดจากการปฏบัิตติามมาตรฐานสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศของศาลใน

ระดับชาต ิ

 

 

 

 

 

  

 

 

การประเมนิทางกฎหมายและขอ้สรุปทีแ่สดงในรายงานน้ีเป็นของผูเ้ขยีน และไม่ไดเ้ป็น

ความคดิเห็นของ Clooney Foundation for Justice เสมอไป 
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ขอ้มูลสรุป 

 
นับตัง้แต่เดอืนพฤศจกิายน 2562 ถงึเดอืนมกราคม 2563 สถาบันสทิธมินุษยชนแห่งคณะนติศิาสตร ์

บัณฑติวทิยาลัย มหาวทิยาลัยโคลมัเบยี ไดท้ าการตดิตามการพจิารณาคดกีับบุคคลหา้คน ในขอ้หา

ยุยงปลุกป่ันและอัง้ยี ่โดยขอ้หาการเป็นอัง้ยีนั่น้ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของการกล่าวหาว่าจ าเลยมสีว่น

เกีย่วขอ้งกับองคก์ารสหพันธรัฐไท ซึง่เป็นกลุ่มทีม่แีนวคดิทางการเมอืงคอื การเปลีย่นแปลงระบอบ

การปกครองในปัจจุบันจากระบอบระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมุขไปเป็น

สาธารณรัฐนยิม1 โดยเฉพาะอย่างยิง่ จ าเลยไดร้ับการกล่าวหาว่ากระท ากจิกรรมทีไ่ม่ใชค้วามรุนแรง

หลายอย่างเพือ่สนับสนุนสหพันธรัฐไท ตัง้แต่การแจกจ่ายใบปลวิและเสือ้ยดืไปจนถงึการ

ตดิตอ่สือ่สารกับผูส้นับสนุนสหพันธรัฐไทรายอืน่ ๆ ซึง่กจิกรรมเหล่าน้ีไดร้ับการคุม้ครองโดยสทิธิ

 
1 องคก์ารสหพันธรัฐไทสนับสนุนระบอบทีม่ปีระธานาธบิดเีป็นประมุข และมกีารแบ่งประเทศออกเป็นสบิมลรัฐ โดยมกีาร

เลอืกตัง้ในทกุระดับของรัฐบาล และใชร้ะบบลูกขุน. ILAW, The ideas of “Thai Federation,” the origins of 6 
serious lawsuits, 17 defendants, 4 people disappeared (Oct. 1, 2019), 
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-
lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared; THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS, A year of legal actions 
against the ‘Organization For a Thai Federation: At least 20 charged in eleven cases (Oct. 15, 2019), 

https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en; ค าฟ้อง, 24 ต.ค. 2561, ที ่2 [ต่อไปน้ีจะเรยีกว่า “ค าฟ้อง”]. 

รศ. ดร.ดมีทีรา ซอรว์าตซโีอต ีสมาชกิคณะผูเ้ชีย่วชาญของ 

TrialWatch ใหเ้กรด ด ีส าหรบัการพจิารณาคดนีี ้
 

การพจิารณาคดกีับบุคคลหา้คนในขอ้หาเป็นสมาชกิ “อัง้ยี”่ หรอืองคก์ารสหพันธรัฐไท ซึง่

สนับสนุนการปกครองระบอบสหพันธรัฐในประเทศไทย มขีอ้ผดิพลาดจากการละเมดิวธิี

พจิารณาความอย่างรา้ยแรงตอ่สทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม โดยเริม่จากการ

สบืสวนโดยฝ่ายทหารและตลอดกระบวนการพจิารณาคด ีนอกจากน้ี จ าเลยทัง้สีถู่กตัดสนิว่ามี

ความผดิจากการใชส้ทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น ในขณะทีจ่ าเลยทีห่า้ได ้

หลบหนีไปกอ่นการพจิารณาคด ีสดุทา้ย ในขณะทีศ่าลตัดสนิว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิในขอ้หายุ

ยงปลุกป่ัน แต่จ าเลยเหล่าน้ีถูกตัดสนิว่ามคีวามผดิภายใตก้ฎหมายทีค่ลมุเครอื ทีม่ถีอ้ยค าและ

การน าไปปฏบัิตทิีล่ะเมดิหลักการแห่งความชอบดว้ยกฎหมาย  

 

เมือ่น ามาพจิารณาร่วมกัน ทัง้การด าเนนิคดแีละการพพิากษาบุคคลเหล่าน้ีว่ามคีวามผดิ ใน

การพจิารณาคดทีีม่กีารละเมดิวธิพีจิารณาความอย่างรา้ยแรงภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชน

ส าหรับการใชส้ทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและภายใตก้ฎหมายทีค่ลุมเครอื 

นับเป็นการละเมดิสทิธขิองจ าเลยและสง่ผลใหเ้กดิการพจิารณาคดทีีไ่ม่เป็นธรรม ดังทีแ่สดง

ในบันทกึของผูสั้งเกตการณ์เกีย่วกับกระบวนพจิารณาและบันทกึทีม่อียู่ การละเมดิสทิธติาม

กระบวนการยตุธิรรมและหลักการแห่งความชอบดว้ยกฎหมายน้ี สง่ผลต่อผลการตดัสนิคดแีละ

กอ่ใหเ้กดิความเสยีหายทีส่ าคัญอย่างไม่อาจปฏเิสธได ้อย่างไรก็ด ีจ าเลยไดร้ับการปล่อยตัว

โดยมกีารวางเงนิประกันในระหว่างรอการอุทธรณ์ โดยศาลส่ังใหร้ับโทษตามอัตราโทษขัน้สงู

เป็นอย่างต ่า ดังนัน้ การพจิารณาคดน้ีีจงึไดร้ับเกรด “ด”ี ภายใตร้ะเบยีบวธิทีีร่ะบุไวใ้น

ภาคผนวกของรายงานน้ี 

https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en
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แห่งเสรภีาพในการแสดงออกภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชน จ าเลยทัง้หมดถูกจับกมุเมือ่เดอืน

กันยายน 2561 และในเบือ้งตน้ถูกกักตัวและสอบปากค าในค่ายทหารเป็นเวลาหลายวัน  

เมือ่วันที ่21 มกราคม 2563 ศาลพพิากษาใหจ้ าเลยสีใ่นหา้คนมคีวามผดิขอ้หาเป็นอัง้ยี ่โดย

พพิากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยสองคนเป็นเวลาสามปี และลงโทษจ าคกุจ าเลยทีเ่หลอืเป็นเวลาสองปี 

(โดย “ลดโทษ” ใหเ้น่ืองจากจ าเลยรับสารภาพในชัน้สอบสวนในค่ายทหาร) ศาลตัดสนิว่าจ าเลยทัง้

สีไ่ม่มคีวามผดิในอกีขอ้หาหนึง่ (ยุยงปลกุปลั่น) จ าเลยทีห่า้ไดห้ลบหนีไปกอ่นการพจิารณาคด ี

ในขณะทีศ่าลควรไดร้ับการชมเชยในคดน้ีีทีต่่อตา้นการกระตุน้ของพยานฝ่ายทหารใหปิ้ดกัน้ศาล

จากสาธารณะ และจากการทีต่ดัสนิไดอ้ย่างเหมาะสมว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิในขอ้หายุยงปลุกปลั่น 

แต่การพจิารณาคดน้ีีมขีอ้ผดิพลาดจากการละเมดิสทิธใินการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม รวมถงึสทิธิ

ในการไดร้ับแจง้ขอ้กล่าวหา สทิธใินการเขา้ถงึทนายความ สทิธใินการไม่ใหก้ารทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อ

ตนเอง สทิธใินการไม่พดู และสทิธใินการไดร้ับค าพพิากษาทีม่เีหตุผล นอกจากน้ี กระบวนพจิารณา

สรา้งความกังวลเป็นอย่างยิง่เกีย่วกับการสันนษิฐานไวก้อ่นว่าจ าเลยไมม่คีวามผดิ และสทิธใินการ

ไดร้ับการพจิารณาคดโีดยศาลทีเ่ป็นกลาง อย่างไรก็ตาม สิง่ทีโ่ดดเด่นทีส่ดุและสง่ผลถงึการ

พจิารณาคดตีลอดทัง้กระบวนการรวมทัง้ผลของการพจิารณาคดคีอื คดีน้ีละเมดิอย่างรา้ยแรง ตอ่

หลักความชอบดว้ยกฎหมายและสทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออกของจ าเลย ซึง่ก็คอื การใชส้ทิธิ

แห่งเสรภีาพในการแสดงออกท าใหจ้ าเลยถูกลงโทษภายใตก้ฎหมายทีค่ลุมเครอื ดังนัน้ จากค า

พพิากษาตัดสนิทีเ่หมารวมและไม่มหีลกัฐานสนับสนุน จงึเป็นการตดัสนิใหส้มาชกิของกลุ่มหนึง่ ๆ 

เป็นอาชญากรโดยไม่จ าเป็นว่าตอ้งมกีารกระท าทีเ่ป็นอาชญากรรมโดยจ าเลยคนใด ซึง่กฎหมายน้ีมี

ความคลุมเครอืมากถงึขนาดทีไ่มอ่าจพูดไดว่้าจ าเลยจะสามารถเขา้ใจไดว่้าการกระท าใดของตนเป็น

สิง่ผดิกฎหมาย และแน่นอนว่าค าพพิากษาของศาลไมไ่ดใ้หค้วามกระจ่างว่า การกระท าใดของ

จ าเลยแต่ละคนทีผ่ดิกฎหมาย แตก่ลับดูเหมอืนว่าจะอาศัยความจรงิทีว่่าจ าเลยสนับสนุนการปฏริูป

ทางการเมอืง โดยไม่พบหลกัฐานว่าจ าเลยมเีป้าหมายทีจ่ะกอ่อาชญากรรมแต่อย่างใด ในการน้ี 

ศาลใชม้าตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (การเป็นสมาชกิของคณะบุคคลซึง่ปกปิด

วธิดี าเนนิการ เป็นความผดิทางอาญา) เป็นเครือ่งมอืทีจ่ะจ ากดัสทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออก

ของจ าเลย หากกฎหมายน้ีไมค่ลุมเครอืมากนัก ศาลกจ็ะไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นเครือ่งมอืในการ

ออกค าตัดสนิเชน่น้ีได ้

โดยสรุป ตามทีร่ายงานฉบับน้ีไดบั้นทกึไว ้การพจิารณาคดน้ีีละเมดิสทิธขิองจ าเลยในการพจิารณา

คดอีย่างเป็นธรรม ไม่เพยีงเพราะแคก่ารละเมดิวธิพีจิารณาความในกระบวนพจิารณาเท่านัน้ แต่ยัง

เป็นเพราะดูเหมอืนว่ามกีารน ากฎหมายทีม่คีวามคลุมเครอืมาใชใ้นการลงโทษจ าเลยเหล่าน้ีจาก

ค าพูดและความเชือ่ทางการเมอืงทีไ่ดร้ับการคุม้ครอง แทนทีจ่ะลงโทษจากการกระท าทีเ่ป็น

อาชญากรรม      
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ขอ้มูลภูมหิลงั 

ก. บรบิททางการเมอืงและทางกฎหมาย 

ประเทศไทยมกีารปกครองในระบอบระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมุข โดย

มกีารเกดิรัฐประหารหลายครัง้ในศตวรรษทีผ่่านมา ซึง่ครัง้ล่าสดุคอืเมือ่ปี 2557 เมือ่คณะผูย้ดึ

อ านาจการปกครองทีม่ชีือ่ว่า คณะรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยแห่งชาต ิ(คสช.) เขา้ยดึอ านาจ 

ถงึแมว่้า คสช. จะสิน้สดุอย่างเป็นทางการเมือ่เดอืนกรกฎาคม 2562 ภายหลังการเลอืกตัง้ท่ัวไปครัง้

แรกหลังการรัฐประหาร2 แต่คณะรฐับาลทีภ่ายนอกเป็นพลเรอืนแต่น าโดยเจา้หนา้ทีฝ่่ายทหารได ้

ด ารงไวซ้ ึง่ค าส่ัง คสช. หลายฉบับใหย้ังคงมผีลบังคับใช ้รวมถงึการจ ากดัเสรภีาพในการแสดงออก

และเสรภีาพในการชมุนุม3  

ประเทศไทยเป็นภาคกีตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) 

ดังนัน้ จงึมภีาระผูกพันในการประกันและเคารพสทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออกและการชมุนุม

โดยสันต4ิ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญไทยใหก้ารยอมรับสทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออก5 อย่างไรก็

ตาม แมจ้ะมภีาระผูกพันเหล่าน้ี แต่บ่อยครัง้ทีร่ฐับาลไทยใชก้ฎหมายอาญาในการลงโทษและตรวจ

พจิารณาการพูดและการเคลือ่นไหวเพือ่วัตถุประสงคท์างการเมอืงทีร่ัฐบาลเห็นว่าเป็นภัยคุกคาม

หรอืตอ่ตา้นอ านาจต่าง ๆ ซึง่รวมถงึสถาบันพระมหากษัตรยิ ์

นับตัง้แต่รัฐประหารปี 2557 เป็นตน้มา องคก์รดา้นสทิธมินุษยชนหลายแห่งไดบั้นทกึการถดถอยที่

น่ากังวลเกีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออกและเสรภีาพในการสมาคมในประเทศไทย6 โดยเฉพาะ

 
2 Panu Wongcha-um & Jiraporn Kuhakan, Reuters, Thai prime minister declares end of military rule, (Jul. 

15, 2019), ดูไดท้ี ่https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics/thai-prime-minister-declares-end-of-
military-rule-idUSKCN1UA1D4. 
3 HUMAN RIGHTS WATCH, TO SPEAK OUT IS DANGEROUS: CRIMINALIZATION OF PEACEFUL EXPRESSION IN 

THAILAND (Oct. 2019), https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-
peaceful-expression-thailand; ILAW, Arrests and Imprisonment: the fate of political dissidents in Thailand 

(July 23, 2019), ดูไดท้ี ่https://freedom.ilaw.or.th/en/node/708; REPORTERS SANS FRONTIERS, Less media 

freedom than ever in Thailand three years after coup (Aug. 23, 2019), ดูไดท้ี ่https://rsf.org/en/news/less-
media-freedom-ever-thailand-three-years-after-coup; FORTIFY RIGHTS, FOLLOW-UP SUBMISSION TO THE 

U.N. HUMAN RIGHTS COMMITTEE ON THAILAND’S COMPLIANCE WITH THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL 

AND POLITICAL RIGHTS (ICCPR) (July 2018), https://www.fortifyrights.org/downloads/Follow-
up_Submission_to_the_UN_Human_Rights_Committee_on_Thailands_Compliance_with_the_ICCPR_Ju
ly_2018.pdf; INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS & THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS, 
JOINT SUBMISSION OF THE INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS AND THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS IN 

ADVANCE OF THE EXAMINATION OF THE KINGDOM OF THAILAND’S SECOND PERIODIC REPORT UNDER ARTICLE 40 

OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS (Feb. 2017) [Hereinafter ICJ TLHR 

ICCPR Submission], ดูไดท้ี ่
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.
pdf.  
4 United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, Mar. 23, 1976, 14668 U.N.T.S. 172, 
arts. 2, 19, 21–22. 

5 ดู Constitution of the Kingdom of Thailand 2017 §§ 34-36, ดูไดท้ี ่
https://www.constituteproject.org/constitution/Thailand_2017?lang=en. 
6 HUMAN RIGHTS WATCH, TO SPEAK OUT IS DANGEROUS: CRIMINALIZATION OF PEACEFUL EXPRESSION IN 

THAILAND (Oct. 2019), https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-
peaceful-expression-thailand; ICJ TLHR ICCPR Submission; Leading Organizations, WORLD JUSTICE 

PROJECT, ดูไดท้ี ่https://worldjusticeproject.org/resource-hub/leading-
organizations?geography=213&factor=2645&name=&page=1 (last accessed Oct. 18, 2019 at 7:17 am); 
AMNESTY INTERNATIONAL, Letter to Secretary Pompeo on Human Rights Concerns in Thailand (July 

https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics/thai-prime-minister-declares-end-of-military-rule-idUSKCN1UA1D4
https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics/thai-prime-minister-declares-end-of-military-rule-idUSKCN1UA1D4
https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand
https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand
https://freedom.ilaw.or.th/en/node/708
https://rsf.org/en/news/less-media-freedom-ever-thailand-three-years-after-coup
https://rsf.org/en/news/less-media-freedom-ever-thailand-three-years-after-coup
https://www.fortifyrights.org/downloads/Follow-up_Submission_to_the_UN_Human_Rights_Committee_on_Thailands_Compliance_with_the_ICCPR_July_2018.pdf
https://www.fortifyrights.org/downloads/Follow-up_Submission_to_the_UN_Human_Rights_Committee_on_Thailands_Compliance_with_the_ICCPR_July_2018.pdf
https://www.fortifyrights.org/downloads/Follow-up_Submission_to_the_UN_Human_Rights_Committee_on_Thailands_Compliance_with_the_ICCPR_July_2018.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/Thailand_2017?lang=en
https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand
https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand
https://worldjusticeproject.org/resource-hub/leading-organizations?geography=213&factor=2645&name=&page=1
https://worldjusticeproject.org/resource-hub/leading-organizations?geography=213&factor=2645&name=&page=1


 

 5 

อย่างยิง่ รัฐบาลไทยไดใ้ชก้ฎหมายอาญาเพือ่ควบคมุการชมุนุมสาธารณะ รวมถงึหา้มการกระท าที่

เป็นอาชญากรรม เชน่ พระราชบัญญัตว่ิาดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกับคอมพวิเตอร ์การยุยงปลกุ

ป่ัน และความผดิต่อองคพ์ระมหากษัตรยิ ์ทีก่ าหนดใหก้ารพูดวพิากษ์วจิารณ์สถาบันพระมหากษัตรยิ์

และผูป้กครองประเทศเป็นอาชญากรรม ตลอดจนการประทว้งทางการเมอืงโดยสันต7ิ 

จากการรายงานของผูสั้งเกตการณ์ดา้นสทิธมินุษยชนหลายรายพบว่า กฎหมายไทยโดยเฉพาะ

มาตรา 116 ว่าดว้ยการยุยงปลกุป่ัน ถูกน ามาใชใ้นการจ ากัดค าพดูทางการเมอืงหรอืค าพูดทีแ่สดง

ความต่อตา้น8 โดยเฉพาะอย่างยิง่ มาตรา 116 ก าหนดโทษแกผู่ท้ีท่ าใหป้รากฏดว้ยวาจาหรอื

ถอ้ยค าทีถ่อืว่ามใิชเ่ป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ “(1) เพือ่ใหเ้กดิการ

เปลีย่นแปลงในกฏหมายแผ่นดนิหรอืรัฐบาล โดยใชก้ าลังขม่ขนืใจหรอืใชก้ าลังประทุษรา้ย (2) 

เพือ่ใหเ้กดิความป่ันป่วนหรอืกระดา้งกระเดือ่งในหมู่ประชาชนถงึขนาดทีจ่ะกอ่ความไม่สงบขึน้ใน

ราชอาณาจักร หรอื (3) เพือ่ใหป้ระชาชนล่วงละเมดิกฎหมายแผ่นดนิ”9 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ

เจ็ดปี10 

สว่นหนึง่ของการปราบปรามฝ่ายตรงขา้มและการปราศรัยทางการเมอืงนัน้ รัฐบาลไดด้ าเนนิคดกีับ

บุคคลในความผดิฐานเป็นอัง้ยี ่(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209) ทีบั่ญญัตว่ิา  

ผูใ้ดเป็นสมาชกิของคณะบุคคลซึง่ปกปิดวธิดี าเนนิการและมคีวามมุง่หมายเพือ่การ

อันมชิอบดว้ยกฎหมาย ผูนั้น้กระท าความผดิฐานเป็นอัง้ยี่ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไม่

เกนิเจ็ดปี และปรับไม่เกนิหนึง่แสนสีห่มืน่บาท11  

 
30, 2019), ดูไดท้ี ่https://www.amnestyusa.org/our-work/government-relations/advocacy/letter-to-sec-
pompeo-on-human-rights-concerns-in-thailand-7-30-19/. 
7 Pravit Rojanaphruk, KHAOSOD ENGLISH Thai Federation and the Limits of Free Expression, (Sept. 16, 

2018), ดูไดท้ี ่http://www.khaosodenglish.com/opinion/2018/09/16/opinion-thai-federation-and-the-limits-of-
free-expression/; Shashank Bengali, Arrests, Killings Strike Fear in Thailand’s Dissidents: ‘The Hunt Has 

Been Accelerated’, LOS ANGELES TIMES (May 28, 2019), ดูไดท้ี ่https://www.latimes.com/world/la-fg-
thailand-dissidents-20190528-story.html. 
8 UN Human Rights Committee, “Human Rights Committee Considers the Report of Thailand,” March 14, 
2017; HUMAN RIGHTS WATCH, TO SPEAK OUT IS DANGEROUS: CRIMINALIZATION OF PEACEFUL 

EXPRESSION IN THAILAND (Oct. 2019), ดูไดท้ี ่https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-
dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand; Sedition law political tool of the junta: iLaw , 
PRACHATAI (Aug. 30, 2017), https://prachatai.com/english/node/7350. See generally Hannah Beech, THE 

NEW YORK TIMES, Anniversary of Thai Coup Draws Uneasy Protest and Police Threats, (May 22, 2018), ดู
ไดท้ี ่https://www.nytimes.com/2018/05/22/world/asia/thailand-protest-coup-anniversary.html; Patpicha 

Tanakasempipat, REUTERS, Thailand’s rising political star charged with sedition, (April 6, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.reuters.com/article/us-thailand-election-thanathorn/thailands-rising-political-star-charged-with-

sedition-idUSKCN1RI03X; Bangkok Post, Protect right to protest, (Dec. 20, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/1820039/protect-right-to-protest; ARTICLE19, Thailand: 

Drop charges against peaceful protesters, (Jan. 30, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.article19.org/resources/thailand-drop-charges-peaceful-protesters/; Prachatai, Sedition law 

political tool of the junta: iLaw, (Aug. 30, 2017), ดูไดท้ี ่https://prachatai.com/english/node/7350. 

ตัวอย่างเชน่ นายธนาธร จงึรุ่งเรอืงกจิ หัวหนา้พรรคอนาคตใหม่ (ทีถู่กส่ังยุบพรรคไปเมือ่ไม่นานมาน้ี) ตลอดจนผู ้
ประทว้งและนักเคลือ่นไหวทางการเมอืงอืน่ ๆ ถูกตัง้ขอ้หายุยงปลุกป่ัน (และขอ้หาละเมดิกฎหมายการชมุนุมสาธารณะ
ทีจ่ ากัดการประทว้งและการชมุนุมสาธารณะ) 

9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116. ผูล้่วงละเมดิรัฐธรรมนูญ (การยุยงปลุกป่ัน). 

10 เรือ่งเดยีวกัน. 

11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209.  

https://www.amnestyusa.org/our-work/government-relations/advocacy/letter-to-sec-pompeo-on-human-rights-concerns-in-thailand-7-30-19/
https://www.amnestyusa.org/our-work/government-relations/advocacy/letter-to-sec-pompeo-on-human-rights-concerns-in-thailand-7-30-19/
http://www.khaosodenglish.com/opinion/2018/09/16/opinion-thai-federation-and-the-limits-of-free-expression/
http://www.khaosodenglish.com/opinion/2018/09/16/opinion-thai-federation-and-the-limits-of-free-expression/
https://www.latimes.com/world/la-fg-thailand-dissidents-20190528-story.html
https://www.latimes.com/world/la-fg-thailand-dissidents-20190528-story.html
https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand
https://www.hrw.org/report/2019/10/24/speak-out-dangerous/criminalization-peaceful-expression-thailand
https://prachatai.com/english/node/7350
https://www.nytimes.com/2018/05/22/world/asia/thailand-protest-coup-anniversary.html
https://www.reuters.com/article/us-thailand-election-thanathorn/thailands-rising-political-star-charged-with-sedition-idUSKCN1RI03X
https://www.reuters.com/article/us-thailand-election-thanathorn/thailands-rising-political-star-charged-with-sedition-idUSKCN1RI03X
https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/1820039/protect-right-to-protest
https://www.article19.org/resources/thailand-drop-charges-peaceful-protesters/
https://prachatai.com/english/node/7350
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กฏหมายทีม่มีาตัง้แตศ่ตวรรษที ่19 น้ี มคีวามหมายกวา้งและคลมุเครือในลักษณะทีเ่ป็นอยู่ จงึถูก

น าไปใชก้ับกลุ่มบุคคลทีห่ลากหลาย ตัง้แต่องคก์รอาชญากรรมไปจนถงึผูป้ระทว้งทีไ่ม่ใชค้วาม

รุนแรง12  

ข. คด ี: องคก์ารสหพนัธรฐัไท  

รัฐบาลไทยไดท้ าการฟ้องรอ้งบุคคลหา้คน13 โดยกล่าวหาว่าเป็นสมาชกิขององคก์ารสหพันธรัฐไท 

และตัง้ขอ้หาการเป็น “อัง้ยี”่ ภายใตม้าตรา 20914 และขอ้หายุยงปลุกป่ันจากกจิกรรมการเผยแพร่

การแสดงตนและความคดิเห็นของสหพันธรัฐไท15 ผูน้ าทางทหารหลายรายในประเทศไทยได ้

ประณามสหพันธรัฐไทอย่างเปิดเผยตอ่จดุยนืทีต่่อตา้นสถาบันพระมหากษัตรยิ ์และกล่าวหากลุ่ม

ดังกล่าวว่าสง่เสรมิใหเ้กดิการแตกแยกและกระท าการทีเ่ขา้ข่ายกบฏ16 นอกเหนือจากการด าเนนิคดี

ผูท้ีต่อ้งสงสัยว่าเป็นผูต้ดิตามของสหพันธรัฐไทแลว้ ยังมกีารกล่าวหาว่ารัฐบาลไทยไดท้ าการ

ตดิตามนักเคลือ่นไหวของสหพันธรัฐไททีไ่ดห้ลบหนีออกจากประเทศใหส้ง่ตัวกลับไทยดว้ย17  

 
12 ตัวอย่างเชน่ มกีารใชก้ฎหมายน้ีในคดทีีเ่กีย่วกับการกระท าทีส่งสัยว่าเป็นการก่อการรา้ย ดูตัวอย่าง Fox News, Thai 

Court Finds 9 Muslim Men Guilty in Bangkok Bomb Plot, (Sep. 25, 2018), ดูไดท้ี ่
https://www.foxnews.com/world/thai-court-finds-9-muslim-men-guilty-in-bangkok-bomb-plot; Chularat 

Saengpassa, THE NATION | THAILAND, Court Convicts Nine in ‘Budu Not Bomb’ Case, (Sep. 25, 2018), ดูได ้
ที ่https://www.nationthailand.com/national/30355203; Greg Walters, “Sex Huntress” Who Claims to Have 

Insight into Russia’s Election Meddling Detained in Moscow, VICE News (Jan. 17, 2019). ดูโดยทั่วไป 
Surajit Pattanasan, The Problems of Enforcing the Law of Secret Society Offences and Criminal 
Association Offences in Thailand, CHULALONGKORN UNIVERSITY (1987), Teeranai Charuvastra, 10 Other 

Surprisingly Absurd Thai Laws, KHAOSOD ENGLISH (Feb. 5, 2016), ดูไดท้ี ่
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2016/02/05/1454677599/; 15 Revolutionary 

Activists Freed on Bail, PATTAYA (Aug. 23, 2016), ดูไดท้ี ่https://www.pattayamail.com/thailandnews/15-
revolutionary-activists-freed-bail-146192; 

13 อัตลักษณข์องจ าเลยไดรั้บการคุม้ครอง เพือ่ความกระจ่าง จะเรยีกจ าเลยแต่ละคนตามเลขล าดับ (เชน่ จ าเลยที ่1). 

14 ค าฟ้อง, ที ่2-3; ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209. 

15 บันทกึของผูสั้งเกตการณ์. ทีจ่รงิแลว้ ผูน้ าของสหพันธรัฐไทสว่นใหญ่อยู่นอกประเทศไทย และหากไม่สญูหายไปก็
เสยีชวีติภายในปีทีแ่ลว้. ILAW, The ideas of “Thai Federation,” the origins of 6 serious lawsuits, 17 

defendants, 4 people disappeared (Oct. 1, 2019), ดูไดท้ี ่https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-
%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-
disappeared. 
16 Teeranai Charuvastra, Black shirt arrests part of crackdown on republicans, official says, KHAOSOD 

ENGLISH (Sept. 10, 2018), ดูไดท้ี ่http://www.khaosodenglish.com/politics/2018/09/10/black-shirt-arrest-
part-of-crackdown-on-republicans-official-says/; Pravit Rojanaphruk, Thai Federation and the Limits of 

Free Expression, KHADSOOD ENGLISH (Sept. 16, 2018), ดูไดท้ี ่
http://www.khaosodenglish.com/opinion/2018/09/16/opinion-thai-federation-and-the-limits-of-free-
expression/; Kas Chawanpen, THE NATION THAILAND, Federation-emblem shirt treasonous, says Prawit, 

(Sept. 12, 2018), ดูไดท้ี ่https://www.nationthailand.com/politics/30354271. 
17 The Nation Thailand, supra n. 16; Shashank Bengali, LOS ANGELES TIMES, Arrests, killings strike fear in 

Thailand’s dissidents: ‘The hunt has been accelerated’, (May 28, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.latimes.com/world/la-fg-thailand-dissidents-20190528-story.html. มกีารแสดงความกังวลเกีย่วกับ

ความปลอดภัยทางกายของนักเคลือ่นไหวเพือ่ประชาธปิไตย เน่ืองจากในปี 2562 นักเคลือ่นไหวหลายรายหายตัวไป
หรอืถูกฆาตกรรมในประเทศเพือ่นบา้น โดยเฉพาะประเทศลาว. Emmy Sasipornkarn, DW, Exiled Thai activists 

fear for their lives in Southeast Asia, (Aug. 12, 2019), ดูไดท้ี ่https://www.dw.com/en/exiled-thai-activists-
fear-for-their-lives-in-southeast-asia/a-49993115; Kate Lamb, THE GUARDIAN, Thai government pressed 

over missing Lao activist Od Sayavong, (Sept. 6, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.theguardian.com/world/2019/sep/07/thai-government-pressed-over-missing-lao-activist-od-

sayavong; จดหมายจาก Nicholas Bequelin ผูอ้ านวยการประจ าภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตแ้ละแปซฟิิกของ 

Amnesty International ถงึพลเอก ประวติร วงษ์สวุรรณ รองนายกรัฐมนตร,ี ประเทศไทย (2 กรกฎาคม 2562), ดูไดท้ี ่
https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA3906342019ENGLISH.pdf; Prachatai, Human rights 

https://www.foxnews.com/world/thai-court-finds-9-muslim-men-guilty-in-bangkok-bomb-plot
https://www.nationthailand.com/national/30355203
https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2016/02/05/1454677599/
https://www.pattayamail.com/thailandnews/15-revolutionary-activists-freed-bail-146192
https://www.pattayamail.com/thailandnews/15-revolutionary-activists-freed-bail-146192
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
http://www.khaosodenglish.com/politics/2018/09/10/black-shirt-arrest-part-of-crackdown-on-republicans-official-says/
http://www.khaosodenglish.com/politics/2018/09/10/black-shirt-arrest-part-of-crackdown-on-republicans-official-says/
http://www.khaosodenglish.com/opinion/2018/09/16/opinion-thai-federation-and-the-limits-of-free-expression/
http://www.khaosodenglish.com/opinion/2018/09/16/opinion-thai-federation-and-the-limits-of-free-expression/
https://www.nationthailand.com/politics/30354271
https://www.latimes.com/world/la-fg-thailand-dissidents-20190528-story.html
https://www.dw.com/en/exiled-thai-activists-fear-for-their-lives-in-southeast-asia/a-49993115
https://www.dw.com/en/exiled-thai-activists-fear-for-their-lives-in-southeast-asia/a-49993115
https://www.theguardian.com/world/2019/sep/07/thai-government-pressed-over-missing-lao-activist-od-sayavong
https://www.theguardian.com/world/2019/sep/07/thai-government-pressed-over-missing-lao-activist-od-sayavong
https://www.amnesty.org/download/Documents/ASA3906342019ENGLISH.pdf;
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จากขอ้จ ากัดในการท ากจิกรรมในประเทศไทยเน่ืองจากรัฐบาลทีม่อี านาจมองว่าสหพันธรัฐไทเป็น

กลุ่มผูต้อ่ตา้นทีผ่ดิกฎหมาย จงึท าใหส้หพันธรัฐไทเผยแพร่อุดมการณ์ของตนทางสือ่สังคม

ออนไลน์และโปรแกรมวทิยุทางยูทูบเป็นหลัก18  

จ าเลยในคดน้ีีไมไ่ดถ้กูกล่าวหาว่าเป็นผูน้ าของกลุ่มเคลือ่นไหวสหพันธรัฐไท แต่ถูกตัง้ขอ้หาว่าท า

การสง่เสรมิสหพันธรัฐไทและแจกจ่ายเสือ้ยดืเชงิสัญลกัษณ์สดี าของกลุ่มทีม่สัีญลกัษณ์ทีเ่ป็นธง

ของสหพันธรัฐไท (ทีค่ลา้ยคลงึกับธงไตรรงคข์องประเทศไทยแต่ไม่มสีนี ้าเงนิ ทีแ่สดงถงึการ

สนับสนุนการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง)19 โดยเฉพาะอย่างยิง่ นอกเหนือจากการแจกจ่าย

เสือ้ยดืแลว้ กลุ่มดงักล่าวยังถูกด าเนนิคดใีนขอ้หาท ากจิกรรมทีเ่ป็นการสนับสนุนหลายอย่างในปี 

2561 รวมถงึการแจกจ่ายสติ๊กเกอรแ์ละใบปลวิ การมสีว่นร่วมกับสหพันธรัฐไทผ่านทางชอ่งทางสือ่

สังคมออนไลน์ต่าง ๆ และการมสีว่นร่วมในกจิกรรมการประทว้งเชงิสัญลักษณ2์0 ทีส่ าคัญก็คอื 

ในขณะทีบุ่คคลอืน่ ๆ ถูกจับกมุและด าเนนิคดจีากกจิกรรมทีค่ลา้ยคลงึกันไปแลว้กอ่นหนา้น้ี21 แต่ดู

เหมอืนว่าไม่มผูีน้ ากลุ่มคนใดถูกด าเนนิคด ีและในขณะน้ีเชือ่ว่าผูน้ ากลุ่มหลายคนเสยีชวีติใน

ประเทศลาว22 จ าเลยในคดน้ีีไดร้ับการพจิารณาคดพีรอ้มกัน แต่ไม่ไดถู้กกล่าวหาว่ากระท าการ

ดว้ยกัน  

ค. กอ่นการพจิารณาคด ี

ในขณะทีก่ารพจิารณาคดเีริม่ตน้ขึน้ในเดอืนพฤศจกิายน 2562 แต่จ าเลยถูกจับกมุครัง้แรกและตัง้

ขอ้หาในปี 2561 โดยทหารจับกมุจ าเลยที ่1-3 เมือ่วันที ่5 กันยายน 2561 จับกมุจ าเลยที ่4 เมือ่

วันที ่11 กันยายน 2561 และจับกมุจ าเลยที ่5 เมือ่วันที ่17 กันยายน 256123 โดยค าฟ้องระบุว่า 

 
defenders at risk in Asia, (May 31, 2019), ดูไดท้ี ่https://prachatai.com/english/node/8073; Hannah Beech, 
Who’s attacking Thailand’s Democracy Activists?, N.Y. TIMES (July 3, 2019), 
https://www.nytimes.com/2019/07/03/world/asia/thailand-attacks-democracy-activists.html; REUTERS, Thai 

anti-junta activist attacked, latest in ‘pattern’ of violence, (June 28, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics/thai-anti-junta-activist-attacked-latest-in-pattern-of-
violence-idUSKCN1TT1LG; THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS, A year of legal actions against the 

‘Organization For a Thai Federation: At least 20 charged in eleven cases (Oct. 15, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en.  
18 Shashank Bengali, supra n. 17; THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS, A year of legal actions against the 

‘Organization For a Thai Federation: At least 20 charged in eleven cases (Oct. 15, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en; HUMAN RIGHTS WATCH, Thailand: Critics Feared 
‘Disappeared’ (May 9, 2019), https://www.hrw.org/news/2019/05/09/thailand-critics-feared-disappeared. 

19 สแีดงในธงชาตไิทยเป็นสัญลักษณ์ของชาตแิละเลอืดเน้ือ สขีาวเป็นสัญลักษณ์ของศาสนาและความบรสิทุธิข์อง

ศาสนาพุทธ และสนี ้าเงนิเป็นสัญลักษณ์ของพระมหากษัตรยิ.์ ดู The World Factbook: Thailand, CENTRAL 

INTELLIGENCE AGENCY, ดูไดท้ี ่https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/th.html; 
Associated Press, Thai authorities see T-shirts as proof of sedition, (Sept. 11, 2018), 
https://apnews.com/1b02387533c14137a430eb5866eec9b1/Thai-authorities-see-T-shirts-as-proof-of-
sedition. 

20 ค าฟ้อง, ที ่1-2. 
21 ILAW, The ideas of “Thai Federation,” the origins of 6 serious lawsuits, 17 defendants, 4 people 

disappeared (Oct. 1, 2019), ดูไดท้ี ่https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-
federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared. 

22 เรือ่งเดยีวกัน. 

23 ค าฟ้อง, ที ่2. 

https://www.nytimes.com/2019/07/03/world/asia/thailand-attacks-democracy-activists.html
https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics/thai-anti-junta-activist-attacked-latest-in-pattern-of-violence-idUSKCN1TT1LG
https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics/thai-anti-junta-activist-attacked-latest-in-pattern-of-violence-idUSKCN1TT1LG
https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en
https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en
https://www.hrw.org/news/2019/05/09/thailand-critics-feared-disappeared
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/th.html
https://apnews.com/1b02387533c14137a430eb5866eec9b1/Thai-authorities-see-T-shirts-as-proof-of-sedition
https://apnews.com/1b02387533c14137a430eb5866eec9b1/Thai-authorities-see-T-shirts-as-proof-of-sedition
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
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จ าเลยทัง้หา้ [กับกลุ่มผูน้ าองคก์ารสหพันธรัฐไท] ร่วมกันเป็นสมาชกิในคณะบุคคล

ซึง่ปกปิดวธิกีาร ชือ่กลุม่ “สหพันธรัฐไท” มคีวามมุ่งหมายเพือ่ตอ่ตา้นสถาบัน

พระมหากษัตรยิ ์ต่อตา้นรัฐบาลและ คสช. เพือ่เปลีย่นแปลงการปกครองของ

ประเทศไทยจากระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษัตรยิเ์ป็นประมุข ไปสูก่าร

ปกครองในระบอบสหพันธรัฐทีม่ปีระธานาธบิดเีป็นประมุข เป็นการกระท าทีผ่ดิ

กฎหมาย จ าเลยทัง้หา้ร่วมกันกระท าใหป้รากฎแกป่ระชาชนดว้ยวาจา หนังสอื โดย

ไดเ้คลือ่นไหวปลกุระดมสมาชกิกลุ่มและประชาชนท่ัวไปผ่านทางสือ่สังคมออนไลน์ 

ไดแ้ก ่เฟซบุ๊ก กลุ่มไลน์ ยูทูบ และการแจกเอกสารแผ่นปลวิ ชักชวนใหส้มาชกิกลุ่ม

และประชาชนท่ัวไปต่อตา้นสถาบันพระมหากษัตรยิ ์ตอ่ตา้นรัฐบาลและ คสช. ซึง่ถอื

ว่ามใิชเ่ป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญหรอืเพือ่การแสดงความ

คดิเห็นหรอืการวพิากษ์วจิารณ์ทีสั่ตยจ์รงิ ทัง้น้ี เพือ่ใหป้ระชาชนล่วงละเมดิกฎหมาย

แผ่นดนิ และเพือ่ใหเ้กดิความป่ันป่วนหรอืกระดา้งกระเดือ่งในหมู่ประชาชนถงึขนาด

ทีจ่ะกอ่ความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจักร เพือ่เปลีย่นแปลงการปกครองของประเทศ

ไทยจากระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษัตรยิเ์ป็นประมุข ไปสูก่ารปกครองใน

ระบอบสหพันธรัฐทีม่ปีระธานาธบิดเีป็นประมุข เป็นการกระท าทีผ่ดิกฎหมาย24 

หลังจากทีถู่กจับกมุ จ าเลยถูกควบคุมตัวไปทีค่่ายทหารและสอบปากค าโดยเจา้หนา้ทีท่หาร กอ่นที่

จะไดร้ับการปล่อยตัวหรอืยา้ยไปอยู่ในการควบคุมของเจา้หนา้ทีพ่ลเรอืน25 โดยท่ัวไป บุคคลทีถู่ก

ควบคุมตัวโดยฝ่ายทหารเชน่น้ีจะไม่สามารถเขา้ถงึทนายความได2้6 ซึง่ในคดน้ีีก็เชน่กัน27 ค าฟ้อง

ระบุว่า ในชัน้สอบสวนและในขณะทีอ่ยู่ภายใตก้ารควบคุมตัวของทหาร28 จ าเลยที ่ 2, 3 และ 5 ให ้

การรับสารภาพ สว่นจ าเลยที ่1 และ 4 กล่าวว่าตนไม่มคีวามผดิ29 ในวันที ่24 ตุลาคม 2561 อัยการ

ฟ้องจ าเลยทัง้หา้ฐานยุยงปลกุป่ัน (มาตรา 116) และเป็นอัง้ยี ่ (มาตรา 209)30 หลังจากจ าเลยถูก

 
24 เรือ่งเดยีวกัน ย่อหนา้ 1.1-1.2  

25 เรือ่งเดยีวกัน ที ่2. 

26 ดู Sunai Phasuk, HUMAN RIGHTS WATCH, Unending Repression Under Thailand’s Military Junta, (May 22, 

2019) (“ทางการยังคงควบคุมตัวบุคคลแบบลับนานถงึเจ็ดวันโดยไม่มขีอ้กล่าวหาต่อไป และสอบสวนพวกเขาโดยไม่ให ้

ตดิต่อกับทนายความ หรอืไม่มมีาตรการป้องกันการปฏบัิตมิชิอบ”), 
https://www.hrw.org/news/2019/05/22/unending-repression-under-thailands-military-junta; International 
Commission for Jurists & Thai Lawyers for Human Rights, ‘Joint Submission in advance of the examination 
of the Kingdom of Thailand’s Second Periodic Report under Article 40 of the International Covenant On 
Civil And Political Rights’, para 42, March 2017, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-
ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf; ILAW, Arrests and 
Imprisonment: the fate of political dissidents in Thailand (July 23, 2019), 
https://freedom.ilaw.or.th/en/node/708. 

27 ดูดา้นล่าง. 

28 จ าเลยถูกสอบปากค าทัง้จากเจา้หนา้ทีท่ีเ่ป็นพลเรอืนและทหารในระหว่างทีถู่กควบคุมตัวโดยฝ่ายทหาร 

29 ค าฟ้อง, 24 ตุลาคม 2561, ที ่2 [ต่อไปน้ีจะเรยีกว่า “ค าฟ้อง”] 

30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116, 112 และ 209; Prachatai, Four people jailed for suspected involvement 

in Thai Federation movement, (Jan. 24, 2020), ดูไดท้ี ่https://prachatai.com/english/node/8346. จ าเลยแต่ละ
คนมทีนายความของตนเอง โดยประสานงานผ่านทางกลุ่มทีใ่หค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมายคอื ศูนยท์นายความเพือ่

สทิธมินุษยชน. Aekarach Sattaburth, BANGKOK POST, Woman gets bail after sedition interrogation, (Sept. 13, 

2018), ดูไดท้ี ่https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1538802/woman-gets-bail-after-sedition-
interrogation; The ideas of “Thai Federation,” the origins of 6 serious lawsuits, 17 defendants, 4 people 

disappeared, ILAW (Oct. 1, 2019), ดูไดท้ี ่https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-
federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared. 

https://www.hrw.org/news/2019/05/22/unending-repression-under-thailands-military-junta
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf
https://prachatai.com/english/node/8346
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1538802/woman-gets-bail-after-sedition-interrogation
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1538802/woman-gets-bail-after-sedition-interrogation
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
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จับกมุแลว้ นักการเมอืงต าแหน่งสงูหลายคนไดอ้อกมาวพิากษ์วจิารณ์จ าเลยอย่างเปิดเผยต่อสือ่31 

โดยเรยีกจ าเลยว่าเป็น “กบฏ” และ “ซอ่งโจร”32 

จ าเลยที ่1 โดยท่ัวไปถูกกล่าวหาว่าเป็นผูดู้แลเพจเฟซบุ๊กของสหพันธรัฐไท ซึง่เผยแพรค่วามคดิ

ของสหพันธรัฐไท33 และแจกจ่ายใบปลวิ34 ทางการกล่าวหาว่าจ าเลยที ่2 ท าการแจกจ่ายใบปลวิ

เชน่กัน35 จ าเลยที ่3 ถูกกล่าวหาว่าชักชวนประชาชนใหเ้ขา้ร่วมกับสหพันธรัฐไทผ่านไลน์ (บรกิาร

สง่ขอ้ความ)36 จ าเลยที ่4 ถูกกล่าวหาว่าแจกจ่ายเสือ้ของสหพันธรัฐไท37 และจ าเลยที ่5 ทีห่ลบหนี

ไปกอ่นการพจิารณาคด ีถกูกล่าวหาว่าเป็นผูน้ าสหพันธรัฐไทในระดับจังหวัด38   

ในเดอืนธันวาคม 2561 หลังจากทีม่กีารยืน่ฟ้องในคดน้ีี และในขณะทีจ่ าเลยไดร้ับการประกันตัว

ออกมา จ าเลยบางคนไดเ้ขา้ร่วมกับการประทว้งสาธารณะทีส่หพันธรัฐไทเป็นผูจ้ัดขึน้โดยการสวม

เสือ้ยดืสดี าทีม่สัีญลกัษณ์ของสหพันธรัฐไท39 รายงานข่าวระบุว่าในระหว่างการประทว้งครัง้น้ี 

จ าเลยที ่3 แจกใบปลวิทีม่กีารวพิากษ์วจิารณ์สถาบันกษัตรยิ ์และในเดอืนมกราคม 2562 ได ้

หลบหนีออกจากประเทศไทยและขอลีภ้ัยในมาเลเซยี ซึง่จ าเลยไดล้งทะเบยีนในฐานะผูล้ีภ้ัยกับ

ส านักงานขา้หลวงใหญ่ผูล้ีภ้ัยแห่งสหประชาชาต4ิ0 อย่างไรก็ตาม เมือ่วันที ่24 เมษายน 2562 

ทางการมาเลเซยีไดจ้ับกมุจ าเลยที ่3 และสง่ตัวกลับประเทศไทยตามค าขอของทางการไทย ซึง่

ทางการไทยก็ไดจ้ับกมุจ าเลยที ่3 อกีครัง้จากเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้เมือ่วันที่ 5 ธันวาคม 2561 และสบื

เน่ืองจากการทีจ่ าเลยที ่3 เดนิทางไปมาเลเซยี ท าใหต้อ้งถูกควบคุมตัวไวต้ัง้แต่กอ่นการพจิารณา

 
31 Associated Press, Thai authorities see T-shirts as proof of sedition (Sept. 11, 2018), ดูไดท้ี ่
https://apnews.com/1b02387533c14137a430eb5866eec9b1/Thai-authorities-see-T-shirts-as-proof-of-
sedition. 

32 เรือ่งเดยีวกัน; Preeyapa T. Khunsong and Kaweewit Kaewjinda, Thai exile’s parents seek information on 

his disappearance, ASSOCIATED PRESS (May 13, 2019), ดูไดท้ี ่
https://apnews.com/663d116390be4391acb6cdd54a78850a. 

33 ค าพพิากษา, อัยการ, คดรีะหว่าง ส านักงานอัยการสงูสดุ กับ [จ าเลยหา้คน ไม่เปิดเผยชือ่], 21 มกราคม 2563, ที ่4 

[ต่อไปน้ีเรยีกว่า ค าพิพากษา] [ภาคผนวก B]. 

34 เรือ่งเดยีวกัน ที ่5. 

35 เรือ่งเดยีวกัน. 

36 เรือ่งเดยีวกัน. 

37 เรือ่งเดยีวกัน ที ่5-6. 

38 เรือ่งเดยีวกัน ที ่6. 

39 Human Rights Watch, Malaysia: Thai Asylum Seeker Forcibly Returned (May 13, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.hrw.org/news/2019/05/13/malaysia-thai-asylum-seeker-forcibly-returned; ILAW, The ideas of 

“Thai Federation,” the origins of 6 serious lawsuits, 17 defendants, 4 people disappeared (Oct. 1, 2019), ดู
ไดท้ี ่https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-
lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared; THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS, A year of legal actions 

against the ‘Organization For a Thai Federation: At least 20 charged in eleven cases (Oct. 15, 2019), ดูได ้
ที ่https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en; Zsombor Peter, Latest Deportation, Disappearances 

Rattle Thai Dissident Diaspora, VOICE OF AMERICA (May 20, 2019), ดูไดท้ี ่https://www.voanews.com/east-
asia-pacific/latest-deportation-disappearances-rattle-thai-dissident-diaspora. 
40 THAI LAWYERS FOR HUMAN RIGHTS, The Malaysian authorities arrested defendants of republican 

charged while awaiting for refugee status from UNHCR in Malaysia (May 13, 2019), ดูไดท้ี ่
https://www.tlhr2014.com/?p=12333&lang=en; ILAW, The ideas of “Thai Federation,” the origins of 6 
serious lawsuits, 17 defendants, 4 people disappeared (Oct. 1, 2019), 
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-
lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared. 

https://apnews.com/1b02387533c14137a430eb5866eec9b1/Thai-authorities-see-T-shirts-as-proof-of-sedition
https://apnews.com/1b02387533c14137a430eb5866eec9b1/Thai-authorities-see-T-shirts-as-proof-of-sedition
https://apnews.com/663d116390be4391acb6cdd54a78850a
https://www.hrw.org/news/2019/05/13/malaysia-thai-asylum-seeker-forcibly-returned
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://www.tlhr2014.com/?p=14073&lang=en
https://www.voanews.com/east-asia-pacific/latest-deportation-disappearances-rattle-thai-dissident-diaspora
https://www.voanews.com/east-asia-pacific/latest-deportation-disappearances-rattle-thai-dissident-diaspora
https://www.tlhr2014.com/?p=12333&lang=en
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
https://freedom.ilaw.or.th/en/blog/ideas-%E2%80%9Cthai-federation%E2%80%9D-origins-6-serious-lawsuits-17-defendants-4-people-disappeared
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คดไีปจนถงึตลอดการพจิารณาคด4ี1 จ าเลยอกีสามคนยงัคงมอีสิรภาพ (และจ าเลยคนสดุทา้ย

หลบหนีไป) 

ง. กระบวนการพจิารณาคด ี

การพจิารณาคดเีริม่ขึน้เมือ่วันที ่19 พฤศจกิายน 2562 ทีศ่าลอาญารัชดาฯ ในกรุงเทพมหานครฯ 

โดยมกีารน่ังพจิารณาในวันที ่19-21 และ 26 พฤศจกิายน 2562 และศาลออกค าพพิากษาในวันที ่

21 มกราคม 2563 จ าเลยทัง้สีม่าปรากฏตัวในการพจิารณาคดแีละถูกพจิารณาคดรี่วมกัน ศาล “ยก

ฟ้องช่ัวคราว” ต่อขอ้หาของจ าเลยทีห่า้ทีไ่ดห้ลบหนีไป42 ตัง้แต่วันที ่19 พฤศจกิายน ถงึ 21 

พฤศจกิายน 2562 การพจิารณาคดมีุ่งไปทีก่ารสบืพยานโจทก ์ในวันที ่26 พฤศจกิายน จ าเลยได ้

ท าการแกต้่าง จ าเลยแตล่ะคนมทีนายความของตนเองซึง่ไดร้ับความชว่ยเหลอืทางกฎหมายผ่าน

องคก์รสทิธมินุษยชนของไทยทีช่ือ่ ศูนยท์นายความเพือ่สทิธมินุษยชน โดยมสี านักงานอัยการเป็น

ตัวแทนของฝ่ายรัฐ 

19 พฤศจกิายน 2562 : อยัการน าสบืพยาน 

ในวันแรกของการพจิารณาคด ีผูสั้งเกตการณ์ของ TrialWatch จากสถาบันสทิธมินุษยชนแห่งคณะ

นติศิาสตร ์บัณฑติวทิยาลัย มหาวทิยาลัยโคลมัเบยี พรอ้มดว้ยล่าม 2 คน ไดท้ าการสังเกตการณ์

กระบวนพจิารณาในศาล โดยมผูีพ้พิากษาหัวหนา้คณะและผูพ้พิากษาประจ าศาลอกีสองท่านเป็นผู ้

เริม่ตน้กระบวนพจิารณาเมือ่เวลา 9.30 น. 

อัยการเริม่ตน้ดว้ยการน าสบืพยานปากที ่1 พ.อ. บุรนิทร ์ทองประไพ นายทหารปฏบัิตกิารประจ า

กองบัญชาการกองทัพบก และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ผู ้

สอบปากค าจ าเลยหลังการจับกมุ ซึง่ตัง้แต่เริม่ตน้ พยานปากที ่1 ไดข้อใหศ้าลพจิารณาคดโีดยลับ

ไม่ใหผู้ท้ีไ่ม่เกีย่วขอ้งเขา้รับฟังการพจิารณาคดเีน่ืองจากเน้ือหาทีล่ะเอยีดอ่อนของการสบืพยาน 

และโดยเฉพาะอย่างยิง่คอืขอ้หา (ทีพ่าดพงิถงึสถาบันพระมหากษัตรยิ)์ แตศ่าลปฏเิสธค าขอ

ดังกล่าว จากบันทกึของผูสั้งเกตการณ์ ผูพ้พิากษาระบุว่าไม่ควรพจิารณาโดยลับเน่ืองจากศาลอาจ

ถูกวพิากษ์วจิารณ์ไดว่้าตกอยู่ใตอ้ทิธพิลของทหาร อยา่งไรกต็าม ผูพ้พิากษากล่าวว่าหากค าใหก้าร

มขีอ้มูลละเอยีดออ่นทีพ่าดพงิถงึสถาบันพระมหากษัตรยิ ์ก็จะกันผูท้ีไ่ม่เกีย่วขอ้งออกไปในสว่นของ

ค าใหก้ารดังกล่าว พยานปากที ่1 เบกิความว่าจากหลักฐานทีม่แีละจากการสอบปากค าของตนนัน้ 

จ าเลยทัง้หมดกระท ากจิกรรมทีเ่ป็นการตอ่ตา้นสถาบันพระมหากษัตรยิ ์เชน่ การเป็นผูดู้แลเพจ

สหพันธรัฐไทบนสือ่สังคมออนไลน์และแจกเอกสารใบปลวิ อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการถามคา้น 

ทนายจ าเลยของจ าเลยที ่1 ยนืยันกับพยานว่าไม่มจี าเลยคนใดเคยพูดอะไรทีเ่ป็นการหมิน่พระบรม

เดชานุภาพ และทนายของจ าเลยที ่1 ยังโตแ้ยง้ค าใหก้ารของพยานปากที ่1 ทีว่่า จ าเลยที ่1 เป็น

ผูดู้แลเพจเฟซบุ๊กสหพันธรัฐไท 

พยานปากที ่1 อา้งว่าจ าเลยที ่4 เป็นสมาชกิขององคก์ารสหพันธรัฐไท จากการทีจ่ าเลยไดร้ับเสือ้

ยดืของสหพันธรัฐไทหลายรอ้ยตัวจากแม่ของจ าเลย ซึง่พยานอา้งว่าแม่ของจ าเลยเป็นผูส้นับสนุน

 
41 เรือ่งเดยีวกัน. ฮวิแมนไรทว์อทชว์พิากษ์วจิารณ์ประเทศมาเลเซยีจากการควบคุมตัวจ าเลยที ่3 และสง่กลับประเทศ

ไทย โดยระบุว่าเป็นการละเมดิพันธกรณีในการคุม้ครองบุคคลที่ “มแีนวโนม้ทีจ่ะไดรั้บโทษซึง่เกดิจากการท ากจิกรรม
ทางการเมอืงโดยสันต”ิ Human Rights Watch, Malaysia: Thai Asylum Seeker Forcibly Returned, (May 13, 

2019), ดูไดท้ี ่https://www.hrw.org/news/2019/05/13/malaysia-thai-asylum-seeker-forcibly-returned. 

42 ค าพพิากษา, ที ่2. 

https://www.hrw.org/news/2019/05/13/malaysia-thai-asylum-seeker-forcibly-returned
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สหพันธรัฐไท ในระหว่างการถามคา้น ทนายของจ าเลยที ่4 แยง้ว่าลูกความของตนไม่ทราบถงึ

ความส าคัญของเสือ้ยดื และแจกจ่ายเสือ้ยดืดงักล่าวเพือ่แลกกับเงนิเพราะมฐีานะยากไร ้ไม่ใช่

เพราะเหตุผลทางการเมอืง 

พยานปากที ่2 พล.ต.ต. สรุศกัดิ ์ขนุณรงค ์ต ารวจทีส่อบปากค าจ าเลยที ่1, 2 และ 3 ขณะทีถู่กกัก

ตัวอยู่ทีค่่ายทหาร ในระหว่างการถามคา้น พยานยอมรบัว่าตนไม่ไดแ้จง้ใหจ้ าเลยทราบว่าค าใหก้าร

ของจ าเลยอาจถูกน าไปใชใ้นศาล พยานปากที ่2 เบกิความเพิม่เตมิว่าในระหว่างการสอบปากค า 

จ าเลยที ่1 สารภาพว่าตนเป็นผูดู้แลเพจเฟซบุ๊กสหพันธรัฐไทสองเพจ ทนายของจ าเลยที ่1 โตแ้ยง้

ค าใหก้ารน้ีในระหว่างการถามคา้น และชีว่้าเจา้หนา้ที่ฝ่ายทหารสรา้งพยานหลักฐานเท็จเพือ่

ปรักปร าลูกความของตน 

20 พฤศจกิายน 2562 : อยัการน าสบืพยาน 

ในวันทีส่อง อัยการซักถามพยานปากที ่3 เจา้หนา้ทีต่ ารวจจากกองบัญชาการต ารวจสันตบิาล 

ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิผูต้รวจคน้ทีพ่ักและเขา้ร่วมจับกมุจ าเลยที ่4 พยานปากที ่3 เบกิความว่า

ในระหว่างการตรวจคน้ ทหารไดเ้ขา้ยดึเสือ้ยดืสดี าทีม่ตีราสหพันธรัฐไท 454 ตัว พรอ้มดว้ยอุปกรณ์

อเิล็กทรอนกิสข์องจ าเลย 

พยานปากที ่4 มนัีดเบกิความหลังเวลาอาหารกลางวัน แต่ไม่ไดม้าปรากฏตัวทีศ่าล ผูพ้พิากษา

อนุญาตใหนั้ดพยานปากที ่4 มาเบกิความในวันรุ่งขึน้ ตามค าขอของอยัการ 

21 พฤศจกิายน 2562 : อยัการน าสบืพยาน 

ในการพจิารณาคดใีนวันที ่21 พฤศจกิายน 2562 อัยการน าสบืพยานสองคน พยานปากที ่4 ร.ต.อ. 

ครรชติ สหีะรอด เจา้หนา้ทีต่ ารวจจากกองบัญชาการต ารวจสันตบิาล กองบังคับการต ารวจสันตบิาล 

2 ส านักงานต ารวจแห่งชาต ิกรุงเทพมหานครฯ และเป็นผูท้ีอ่ยู่ดว้ยตอนทีม่กีารตรวจคน้ทีพ่ักของ

จ าเลย ซึง่เบกิความเกีย่วกับการสือ่สารทางดจิทัิลของสหพันธรัฐไท รวมถงึตรวจสอบเพจเฟซบุ๊ก

ของจ าเลยที ่1 ในระหว่างการถามคา้น ทนายของจ าเลยที ่1 ถามพยานเกีย่วกับการไมม่าปรากฏตัว

ในวันที ่20 พฤศจกิายน และกล่าวหาพยานว่าสรา้งหลักฐานใหม่เพือ่น าเสนอต่อศาลเพือ่ทีท่นาย

จ าเลยไม่สามารถตรวจดูกอ่นการไต่สวน (พยานปฏเิสธค ากล่าวหาน้ี)  

ต่อมา พยานปากที ่5 พ.ต.ท. เสวก บุญจันทร ์เบกิความว่าตนเป็นผูแ้จง้ความใหด้ าเนนิคดกีับ

จ าเลย และสอบปากค าจ าเลยขณะทีถู่กกักตัวในค่ายทหาร ในการถามคา้นโดยทนายของจ าเลยที ่

3 พยานปากที ่5 ระบุว่าสิง่ของเกีย่วกับสหพันธรัฐไททีย่ดึไดไ้ม่ไดเ้ป็นสิง่ผดิกฎหมาย แตก่าร

แจกจ่ายสิง่เหล่านัน้เป็นสิง่ผดิกฎหมาย ในท านองเดยีวกัน ภายใตก้ารถามคา้นโดยทนายของ

จ าเลยที ่4 พยานปากที ่5 ยอมรับว่าเสือ้ยดืทีย่ดึไดม้เีพยีงตราสหพันธรัฐไทเท่านัน้แต่ไม่มขีอ้ความ 

ดังนัน้ ประชาชนท่ัวไปจงึไม่อาจทราบไดว่้าเสือ้ยดืดังกล่าวมคีวามหมายอย่างไร นอกจากน้ี ใน

ระหว่างการถามคา้น พยานปากที ่5 ยอมรับตามค าอา้งของทนายของจ าเลยที ่1 ว่า แกนน า

องคก์ารสหพันธรัฐไทไดอ้อกแถลงการณ์ทีร่ะบุว่าจ าเลยในคดน้ีีไม่ไดเ้ป็นสมาชกิของสหพันธรัฐไท 

จงึไมม่คีวามผดิตามขอ้หา และยังใหก้ารดว้ยว่าการสบืสวนเบือ้งตน้ของรัฐพุ่งเป้าไปทีเ่หล่าแกนน า

องคก์ารสหพันธรัฐไททีอ่ยู่ทีป่ระเทศลาวในขณะนัน้ 

26 พฤศจกิายน 2562 : จ าเลยน าสบืพยาน 
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ฝ่ายจ าเลยซักถามพยานหนึง่เดยีวคอื จ าเลยที ่4 เมือ่วันที ่26 พฤศจกิายน 2562 จ าเลยที ่4 เบกิ

ความว่า แม่ของตนขอใหต้นน าเสือ้ยดืไปขาย จ าเลยที ่4 กล่าวว่าตนไม่รูว่้าเป็นเสือ้อะไรจนกระท่ัง

เจา้หนา้ทีท่หารผูส้อบปากค าแจง้ใหต้นทราบ จากบันทกึของผูสั้งเกตการณ์ จ าเลยที ่4 เบกิความว่า  

ส าหรับฉัน มันก็แค่เสือ้ยดืสดี าทีม่ธีงสขีาวแดงสองกอง แต่ฉันไม่รูว่้า

มันมคีวามหมายอย่างไร ฉันคดิว่ามันเป็นแค่เสือ้ยดืสดี าธรรมดา แม่

ของฉันไม่ไดบ้อกว่ามันผดิปกตอิะไร แม่แค่บอกใหฉั้นขายเสือ้พวกน้ี

ใหก้ับคนของแม่ทีจ่ะไมม่กีารเปิดเผยชือ่ และแม่กจ็ะไดค้่าจา้ง43 

จ าเลยที ่4 เบกิความว่า ในขณะทีถู่กควบคุมตัวหลังการจับกมุ มทีหารขอใหต้นเซ็นเอกสารทีร่ะบุว่า 

ตนรูว่้าการขายเสือ้ยดืนัน้ผดิ และกล่าวว่าตนเซ็นเอกสารดังกล่าวโดยไม่ไดอ้่านขอ้ความเพราะตน

อยากกลับบา้น (จากค าเบกิความกอ่นหนา้น้ี ดูเหมอืนว่าลูกเล็กสองคนของจ าเลยถูกปล่อยใหอ้ยู่

ตามล าพังเมือ่จ าเลยถกูจับ และไดข้ออนุญาตเขา้เยีย่มจ าเลย)44 

21 มกราคม 2563 : ค าพพิากษา 

พันธมติรในทอ้งถิน่เขา้สังเกตการณก์ารอ่านค าพพิากษาเมือ่วันที ่21 มกราคม 2563 เวลา 10.00 

น. ผูพ้พิากษาหัวหนา้คณะอ่านค าพพิากษาตัดสนิใหจ้ าเลยที ่1-4 กระท าความผดิเกีย่วกับความ

สงบสขุของประชาชนภายใตม้าตรา 209(1) อันเกีย่วเน่ืองกับมาตรา 83 ของประมวลกฎหมาย

อาญา45 ศาลพจิารณาเห็นว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิภายใตม้าตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา (ยุ

ยงปลุกป่ัน) เพราะการกระท าของจ าเลยไม่ไดก้ระทบต่อความมั่นคงแห่งชาตภิายในราชอาณาจักร46 

ทัง้น้ี ตามมาตรา 78 ของประมวลกฎหมายอาญา ศาลลดโทษใหจ้ าเลยที ่2 และ 3 จากสามปีเหลอื

สองปีจากการรับสารภาพ47 จ าเลยที ่1 และ 4 ไม่ไดร้ับการลดโทษและไดร้ับโทษจ าคกุสามปี48 

จากบันทกึของผูสั้งเกตการณ์ ศาลพจิารณาว่าองคก์ารสหพันธรัฐไท “ขัดกับรัฐธรรมนูญ และถอืว่า

เป็นการละเมดิตอ่ความสงบสขุและความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน โดยการใชค้ าพูดและลาย

ลักษณอ์ักษรทีน่ าไปสูก่ารท าลายความสงบสขุของประชาชนและความสงบเรยีบรอ้ยของประเทศ” 

เน่ืองจากเป็นการสนับสนุนให ้“ลม้ลา้ง” สถาบันพระมหากษัตรยิ4์9 ในค าพพิากษาทีเ่ป็นลายลักษณ์

อักษรทีอ่อกหลายสัปดาหต์่อมา ศาลเริม่ตน้พจิารณาในประเด็นว่า “การกระท าของแกนน าองคก์าร

สหพันธรัฐไทมจีรงิและผดิกฎหมายหรอืไม่”50 ศาลอธบิายถงึบทบาทของแกนน าในการปลุกระดม

เพือ่ใหเ้กดิความป่ันป่วนและสนับสนุนใหล้ม้ลา้งสถาบันพระมหากษัตรยิ ์และรับทราบว่าบุคคล

เหล่าน้ีไดห้ลบหนีไปประเทศลาว51 กอ่นทีจ่ะกล่าวถงึจ าเลยเฉพาะรายและการกระท าของจ าเลยใน

คดน้ีี ศาลระบุว่าค าเบกิความของพยานโจทกน่์าเชือ่ถอื เน่ืองจาก 

พยานบุคคลของโจทกทั์ง้หมดต่างเป็นเจา้หนา้ทีซ่ ึง่ปฏบัิตหินา้ทีจ่รงิ

โดยมไิดม้เีหตุโกรธเคอืงกับจ าเลยมากอ่น ค าเบกิความจงึไม่มเีหตุ

 
43 บันทกึของผูสั้งเกตการณ์, 26 พฤศจกิายน 2562.   

44 บันทกึของผูสั้งเกตการณ์, 20 พฤศจกิายน 2562. 

45 ค าพพิากษา, ที ่15. 

46 เรือ่งเดยีวกัน ที ่14. 

47 เรือ่งเดยีวกัน ที ่15—16.  

48 เรือ่งเดยีวกัน. 

49 บันทกึของผูสั้งเกตการณ์, 21 มกราคม 2563. 

50 ค าพพิากษา, ที ่8. 

51 เรือ่งเดยีวกัน. 8—9. 
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ใหร้ะแวงสงสัยการกลั่นแกลง้บุคคลดังกล่าวรวมถงึจ าเลย ว่าไม่เป็น

ขอ้เท็จจรงิ52 

จากนัน้ ศาลไดก้ล่าวถงึการกระท าของจ าเลยแตล่ะคน โดยเฉพาะการแจกจ่ายสิง่ต่าง ๆ ศาลเห็นว่า

เน้ือหาในสิง่ทีจ่ าเลยที ่1 และ 2 แจกนัน้ไม่มคีวามรุนแรง และเป็น “เพยีงการใหค้วามรูเ้กีย่วกับการ

ปกครองระบอบสหพันธรัฐ”53 จงึไม่กอ่ใหเ้กดิความป่ันป่วนในหมู่ประชาชน54 ศาลเห็นว่าจ าเลยที ่3 

และ 4 ไม่มสีว่นเกีย่วขอ้งกับการด าเนนิการชอ่งยูทูบขององคก์ารสหพันธรัฐไท โดยศาลระบุว่า

จ าเลยที ่3 ชักชวนคนใหเ้ขา้ร่วมกลุ่มไลน์ (แอปพลเิคชันรับสง่ขอ้ความ) ของสหพันธรัฐไทเท่านัน้ 

และจ าเลยที ่4 แจกสิง่ทีไ่ม่น่าจะกอ่ใหเ้กดิความรุนแรงจาก “ความป่ันป่วนหรอืกระดา้งกระเดือ่งใน

หมู่ประชาชน”55  

อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่าจ าเลยทัง้สี ่“มสีว่นเกีย่วขอ้งโดยการสนับสนุนหรอืชว่ยเหลอื” องคก์าร

สหพันธรัฐไท ซึง่รับอดุมการณ์ทีเ่ห็นไดชั้ดว่าไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และด าเนนิงานเป็นคณะบุคคล

ซึง่ปกปิดวธิดี าเนนิการ56 ศาลยังระบุดว้ยว่าจ าเลยที ่1-3 ไม่ไดเ้บกิความสบืพยานในระหว่างการ

ด าเนนิคด ีโดยศาลเห็นว่า “ถอืเป็นพริุธฟังไม่ขึน้”57 ศาลถอืว่าจ าเลยที ่4 ทราบว่าแม่ของตนเป็น “ผู ้

ทีอ่ยู่ในความสนใจของทางการ” และเห็นว่าขอ้หักลา้งของจ าเลยที ่4 ฟังไม่ขึน้58 

 

 

 

  

 
52 เรือ่งเดยีวกัน. 

53 ค าพพิากษา, ที ่12. 

54 เรือ่งเดยีวกัน. 

55 เรือ่งเดยีวกัน. 

56 เรือ่งเดยีวกัน ที ่14—15. 

57 เรือ่งเดยีวกัน. 15. 

58 เรือ่งเดยีวกัน. 
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วธิวีทิยา 

ก. ชว่งการสงัเกตการณ ์

คดน้ีีมผูีสั้งเกตการณจ์ากพันธมติรของ TrialWatch คอืสถาบันสทิธมินุษยชนแห่งคณะนติศิาสตร ์

บัณฑติวทิยาลัย มหาวทิยาลัยโคลมัเบยี พรอ้มดว้ยผูสั้งเกตการณ์ชาวไทยในประเทศ โดยสถาบันฯ 

ไดแ้จง้ใหท้นายจ าเลยทราบถงึความตัง้ใจทีจ่ะเขา้สังเกตการณ์คดน้ีีล่วงหนา้ และไดจ้ัดเตรยีม

บันทกึภูมหิลังแกผู่สั้งเกตการณ์โดยสรุปขอ้มลูส าคัญเกีย่วกับสทิธมินุษยชนและเสรภีาพในการ

แสดงออกในประเทศไทย ระบบตุลาการ สทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมภายใต ้

กฎหมายไทย และกฎหมายในประเทศไทยเกีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออก รายงานน้ียังมขีอ้มูล

เกีย่วกับการพจิารณาคด ีรวมถงึการตัง้ขอ้หาจ าเลยและขอ้เท็จจรงิของคดี  

ไม่มผูีสั้งเกตการณค์นใดถูกกันไม่ใหเ้ขา้หอ้งพจิารณาคด ีผูสั้งเกตการณก์ารพจิารณาคดทุีกคน

แสดงหนังสอืแนะน าตนเองแกศ่าลเพือ่แจง้ใหศ้าลทราบถงึการมาของตนและเจตนาในการ

สังเกตการณ์กระบวนพจิารณา ล่ามไทยในประเทศตดิตามมาพรอ้มกับผูสั้งเกตการณ์จาก

มหาวทิยาลัยโคลัมเบยี 

ผูสั้งเกตการณ์ทุกคนใชแ้บบสอบถาม TrialWatch ของ CFJ ทีไ่ดม้าตรฐาน เพือ่บันทกึและตดิตาม

สิง่ทีเ่กดิขึน้ในศาลและระดับของสทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมของจ าเลยในกระบวน

พจิารณา ซึง่เป็นค าถามทีต่อ้งใชข้อ้มูลทีเ่ป็นขอ้เท็จจรงิเกีย่วกับกระบวนพจิารณาในทุกขัน้ตอน 

(ตัง้แต่กอ่นการพจิารณาคดไีปจนถงึการพพิากษาลงโทษ)  

ข. ชว่งการประเมนิ 

1. ระเบยีบวธิใีนการใหค้ะแนน 

ในการประเมนิความยุตธิรรมของการพจิารณาคดแีละการตัดสนิใหค้ะแนนนัน้ ดร.ดมีทีรา ซอรว์าตซี

โอต ีสมาชกิคณะผูเ้ชีย่วชาญของ TrialWatch ผูม้หีนา้ทีใ่นการประเมนิความเป็นธรรมของการ

พจิารณาคดไีดต้รวจสอบขอ้มลูทีไ่ดร้ับจากผูสั้งเกตการณ์การพจิารณาคด ีตลอดจนค าตอบของ

ค าถามมาตรฐานหนึง่ชดุ (ทีร่วบรวมผ่านแอป TrialWatch ของ CFJ) บันทกึทีจ่ดไวใ้นระหว่าง

กระบวนพจิารณาและการประชมุทีเ่กีย่วขอ้ง รวมทัง้เอกสารจากศาลทีเ่กีย่วขอ้งกับคด ีดร.ดมีทีรายัง

ไดร้ับบันทกึของผูสั้งเกตการณจ์ากการประชมุกับทนายจ าเลยและผูต้ดิตอ่ในประเทศคนอืน่ ๆ 

บันทกึเหล่าน้ีท าใหผู้เ้ชีย่วชาญไดร้ับขอ้เท็จจรงิเพือ่การพจิารณาเพือ่ประเมนิความเป็นธรรมของการ

พจิารณาคดภีายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชน จากนัน้ผูเ้ชีย่วชาญไดป้ระเมนิการพจิารณาคดโีดยตรวจ

องคป์ระกอบของสทิธขิองการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมต่อไปน้ี ไดแ้ก ่สทิธใินการถูกสันนษิฐานว่าไม่

มคีวามผดิ สทิธใินการไดร้ับแจง้ขอ้กล่าวหา ความสามารถทีจ่ะสูค้ดไีด ้สทิธใินการตคีวาม สทิธทิีจ่ะ

ไม่ถูกด าเนนิคดซี ้า สทิธใินการพจิารณาคดอีย่างรวดเรว็ สทิธทิีจ่ะไดร้ับการพจิารณาคดโีดยตุลา

การทีม่เีขตอ านาจ เป็นอสิระและเป็นกลางทีก่ าหนดโดยกฎหมาย สทิธใินการมทีนาย สทิธใินการมี

เวลาและสถานทีท่ีเ่พยีงพอในการเตรยีมการตอ่สูค้ด ีสทิธใินการไต่สวนสาธารณะ สทิธทิีจ่ะไดร้ับ

การพจิาณาคดโีดยทีต่นเองไปขึน้ศาล สทิธทิีจ่ะไม่ถูกบบีบังคับใหใ้หก้ารเป็นปฏปัิกษ์แกต่นเองหรอื

สารภาพผดิ สทิธใินการเรยีกและน าสบืพยาน สทิธทิีจ่ะไดร้ับความเป็นธรรม สทิธใินการอุทธรณ์ 

และสทิธใินการไดร้ับค าพพิากษาทีม่เีหตุผลและเป็นสาธารณะ 
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หลังจากนัน้ จงึมกีารใหค้ะแนนโดยใชว้ธิวีทิยาในภาคผนวกของรายงานน้ี 

2. การวเิคราะหค์วามเป็นธรรมในการพจิารณาคด ี

ประเทศไทยใหสั้ตยาบันกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงในปี 

253959 โดยบทบัญญัตขิอ้ที ่14 ของกตกิาน้ีคุม้ครองสทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม 

ในท านองเดยีวกัน รัฐธรรมนูญ60 ของไทยบัญญัตถิงึสทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมใน

มาตรา 2961 หมวด 3 และมาตรา 18862 หมวด 10 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญาของไทย มาตรา 763 และ 864 ยังบัญญัตถิงึสทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมดว้ย  

ประเทศไทยถอืไดว่้ามรีะบบกฎหมายทีผ่สมผสานกันระหว่างระบบกฎหมายจารตีประเพณีกับระบบ

กฎหมายภาคพืน้ยุโรป65 ในสว่นของวธิพีจิารณาความอาญานัน้ ดูเหมอืนว่าจะใชร้ะบบกฎหมาย

ภาคพืน้ยุโรปมากกว่า66 จากลักษณะของระบบกฎหมายไทยดังกล่าว รายงานน้ีจงึน ากระบวน

พจิารณาของศาลสทิธมินุษยชนยุโรปมาพจิารณาดว้ย ซึง่เป็นศาลทีพ่จิารณาคดเีกีย่วกับการ

กล่าวหาว่ามกีารละเมดิอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชนโดยสมาชกิของสภายุโรป67 ในขณะที่

ประเทศไทยไม่ไดใ้หสั้ตยาบันต่ออนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชน แต่หลักนติศิาสตรข์องศาล

สทิธมินุษยชนยุโรปมคีวามเกีย่วขอ้งเชน่เดยีวกับบางคดทีีศ่าลอธบิายไวท้ีส่ะทอ้นถงึมาตรฐาน

 
59 United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights (accessed May 21, 2020), ดูไดท้ี ่
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=IV-4&src=IND#EndDec 

60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (2560)  

61 มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัตถิงึหลักการแห่งความชอบดว้ยกฎหมาย “บุคคลตอ้งไม่รับ
โทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอันกฎหมายทีใ่ชอ้ยู่ในเวลาทีก่ระท านัน้บัญญัตเิป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และ
โทษทีจ่ะลงบุคคลนัน้จะหนักกว่าโทษทีบั่ญญัตไิวใ้นกฎหมายทีใ่ชอ้ยู่ในเวลาทีก่ระท าความผดิมไิด”้ และยังรับประกัน

เกีย่วกับการสันนษิฐานว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิ โดยระบุว่า “ในคดอีาญา ใหสั้นนษิฐานไวก้่อนว่าผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยไม่มี
ความผดิ และก่อนมคี าพพิากษาอันถงึทีส่ดุแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผดิ จะปฏบัิตติ่อบุคคลนัน้เสมอืนเป็น

ผูก้ระท าความผดิมไิด”้ นอกจากน้ี ยังบัญญัตสิทิธขิองการไม่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์แก่ตนเอง “ในคดอีาญา จะบังคับให ้
บุคคลใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเองมไิด”้ 
62 มาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญบัญญัตว่ิา การพจิารณาพพิากษาอรรถคดเีป็นอ านาจของศาล ซึง่ตอ้งด าเนนิการให ้

เป็นไปตามกฎหมาย และ “ใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคตทิัง้ปวง” 

63 มาตรา 7 คุม้ครองสทิธขิองผูท้ีถู่กจับต่อการพบและปรกึษาทนายความ สทิธใินการขอใหเ้จา้พนักงานแจง้ใหญ้าต ิ
สถานทูต หรอืผูท้ีไ่วว้างใจทราบถงึการถูกจับกุมและสถานทีท่ีถู่กควบคุมตัว สทิธใินการไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็ว

เมือ่เกดิการเจ็บป่วย และสทิธใินการไดรั้บทราบจากเจา้พนักงานถงึสทิธขิองตนเมือ่ถูกจับ 

64 มาตรา 8 คุม้ครองสทิธขิองบุคคลหลังจากมกีารยืน่ฟ้อง ไดแ้ก ่สทิธใินการไดรั้บการพจิารณาคดดีว้ยความรวดเร็ว 
ต่อเน่ือง และเป็นธรรม สทิธใินการแต่งตัง้ทนายแกต้่างในชัน้ไต่สวนมูลฟ้องหรอืการพจิารณาคดใีนศาล สทิธใินการ
ปรกึษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว สทิธใินการตรวจดูสิง่ทีย่ืน่เป็นพยานหลักฐานทัง้หมด และคัดส าเนาโดยเสยี
ค่าธรรมเนียม และสทิธใินการตรวจหรอืคัดส าเนาค าใหก้ารของตนในชัน้สอบสวน 

65 ประเทศไทยใช ้“ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยมอีทิธพิลจากระบบกฎหมายจารตีประเพณี” กฎหมายไทย, 

http://www.thailaws.com/ (เขา้ถงึเมือ่วันที ่15 มถุินายน 2563). ภาวัฒน์ สัตยานุรักษ์ และ ณัฐพร นครอนิทร ์โตแ้ยง้

ว่าในสมัยรัชกาลที ่5 ประเทศไทยน าระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาใชเ้น่ืองจากสะดวกกว่าในเชงิวัฒนธรรม และ
ปัจจุบัน ระบบกฎหมายโดยทั่วไปเป็นไปในเชงิระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร. Pawat Satayanurug & Nattaporn 
Nakornin, Courts in Thailand: Progressive Development as the Country’s Pillar of Justice, in ASIAN 

COURTS IN CONTEXT (Jiunn-Rong Yeh & Wen-Chen Change, eds. 2015), at 407, 416, 432.   

66 ซึง่เห็นไดอ้ย่างชัดเจนจากกระบวนพิจารณาทีใ่ชใ้นคดน้ีี ตัวอย่างเชน่ การไรซ้ ึง่บันทกึโดยละเอยีดเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้
ทั่วไปในระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป นอกจากน้ี อัยการไม่ไดถู้กขอใหแ้สดงภาระการพสิจูน์ ไม่มกีารแยกการพจิารณา

ออกจากกันในแง่ของการพสิจูน์การกระท าผดิกับการลงโทษ และผูพ้พิากษามบีทบาทส าคัญในการคน้หาความจรงิ. ดู
ดา้นล่าง. 

67 สภายุโรปก่อตัง้เมือ่ปี 2492 โดยมสีมาชกิ 47 ประเทศ. https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-

states. เป็นสิง่ส าคัญทีต่อ้งจ าแนกความแตกต่างระหว่างอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชน กับกฎบัตรสทิธขิัน้
พืน้ฐานของสหภาพยุโรปออกจากกัน ซึง่กฎบัตรดังกล่าวจะรวมสทิธดิา้นความเป็นส่วนตัว สทิธพิลเมอืง สทิธทิาง
การเมอืง เศรษฐกจิ และสังคมทัง้หมดทีป่ระชาชนในสหภาพยุโรปพงึม ีแต่อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชนเป็น

สนธสัิญญาระหว่างประเทศทีคุ่ม้ครองสทิธมินุษยชนของบุคคลทีอ่ยู่ในประเทศต่าง ๆ ในสภายุโรป  

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=IV-4&src=IND#EndDec
http://www.thailaws.com/
https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states
https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states
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ระหว่างประเทศของการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม นอกจากน้ี กตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ย

สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงยังน าไปใชก้ับระบบกฎหมายทีห่ลากหลาย รวมถงึระบบทีม่ี

ลักษณะเป็น ‘ระบบกฎหมายประเทศภาคพืน้ยุโรป’ (ดงัเชน่ในกรณีของรัฐภาคขีองสภายุโรปหลาย

รัฐ) เมือ่พจิารณาถงึระบบกฎหมายทีห่ลากหลายของรฐัคู่สัญญา ตลอดจนประเพณีทีแ่ต่ละคดี

ก าเนดิขึน้ ศาลสทิธมินุษยชนยุโรปเนน้ย ้าว่า ไม่ว่าประเพณีของระบบกฎหมายจะเป็นรูปแบบใดก็

ตาม จะตอ้งมกีารน ารากฐานทีส่ าคัญของการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมตามปทัสฐานระหว่างประเทศ

ไปปฏบัิต6ิ8 

นอกจากน้ี ยังมกีารอา้งองิถงึขอ้บังคับของสหภาพยโุรปว่าดว้ยเรือ่งต่าง ๆ เชน่ การสันนษิฐานว่า

จ าเลยไมม่คีวามผดิ ในขณะทีไ่ม่ไดน้ ามาใชก้ับประเทศไทยโดยตรง แต่ขอ้น้ีสะทอ้นถงึหลกั

นติศิาสตรข์องศาลสทิธมินุษยชนยุโรป ซึง่ในบางกรณสีะทอ้นและตคีวามถงึมาตรฐานระหว่าง

ประเทศทีน่ ามาใชไ้ดก้ับประเทศไทยจากการทีไ่ทยเป็นภาคีกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธิ

พลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ขอ้บังคับเหล่าน้ีไดร้ับการประกาศใชใ้นความพยายามทีจ่ะประมวล

มาตรฐานดังกล่าวเขา้ดว้ยกันเมือ่ตอ้งเผชญิกับการตอ่ตา้นจากระบบกฎหมายประเทศภาคพืน้ยุโรป

บางแห่งในการน ากระบวนการของศาลสทิธมินุษยชนยุโรปไปใช ้ซึง่ไม่เป็นทีคุ่น้เคยกับประเทศทีใ่ช ้

ระบบกฎหมายประเทศภาคพืน้ยุโรปมากเท่ากับประเทศทีใ่ชร้ะบบกฎหมายจารตีประเพณ6ี9 ดังนัน้ 

ขอ้บังคับเหล่านัน้จงึมศีกัยภาพในการเป็นแนวทางทีเ่ป็นประโยชน์ในแง่ของมาตรฐานอย่างต ่าทีส่ดุ

ทีแ่มก้ระท่ังประเทศใชร้ะบบกฎหมายประเทศภาคพืน้ยุโรปตอ้งมเีพือ่ใหเ้ป็นไปตามขอ้ผูกพัน

ระหว่างประเทศดา้นการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม  

ข ัน้การสบืสวนและกอ่นการพจิารณาคด ี

ก. สทิธใินการไดร้บัแจง้ขอ้กลา่วหา และสทิธใินการไดร้บัความช่วยเหลอืทางกฎหมาย 

จ าเลยในคดน้ีีไมไ่ดร้ับแจง้ขอ้กล่าวหาและไม่ไดร้ับอนุญาตใหต้ดิตอ่กับทนายความหลังจากทีถู่ก

จับกมุ ซึง่เป็นการละเมดิกฎหมายไทยและกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ

ทางการเมอืง บทบัญญัตขิอ้ 9(2) ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืงก าหนดว่า ผูท้ีถู่กจับกมุตอ้งไดร้ับแจง้เหตุทีจ่ับ ณ เวลาทีถู่กจับกมุ และตอ้งไดร้ับการแจง้ขอ้

กล่าวหาโดยทันท ีบทบัญญัตขิอ้ 9(2) ก าหนดใหเ้จา้หนา้ทีอ่ธบิายไม่ใชแ่ค่เพยีง “หลักพืน้ฐานทาง

กฎหมายของการจับกมุ แตต่อ้งมรีายละเอยีดขอ้เท็จจรงิทีเ่พยีงพอในการระบุเน้ือหาของค ารอ้งดว้ย 

เชน่ การกระท าทีผ่ดิกฎหมาย”70 นอกจากน้ี บทบัญญัตขิอ้ 14(3)(d) บัญญัตถิงึสทิธใินการไดร้ับ

 
68 คด ีAl-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, ECtHR [Grand Chamber], Dec. 15, 2011, § 130; 

Schatschaschwili v. Germany, ECtHR [GC], § 108 (“ในขณะทีเ่ป็นสิง่ส าคัญ (ส าหรับศาล) ในการค านงึถงึขอ้
แตกต่างทีส่ าคัญในระบบกฎหมายและวธิพีจิารณาความ รวมถงึแนวทางทีแ่ตกต่างกันของหลักฐานทีย่อมรับไดใ้นการ

พจิารณาคดอีาญา ในทีส่ดุแลว้ ศาลตอ้งน ามาตรฐานการตรวจสอบเดยีวกันมาใช”้ ภายใตห้มวด 6 §§ 1 และ 3 (d) โดย

ไม่ค านงึถงึระบบกฎหมายทีค่ดถีอืก าเนดิขึน้) 
69 Council of Europe, Interpretative mechanisms of ECHR case-law: the concept of European consensus, 
available at https://www.coe.int/en/web/help/article-echr-case-law (accessed June 15, 2020). See also 

Bayatyan v. Armenia (GC), 23459/03, 7 July 2011, §§ 102]: (“ในการใหค้ านยิามความหมายแก่ค าและแนวคดิใน
เน้ือหาของอนุสัญญา ศาลสามารถและตอ้งพจิารณาองคป์ระกอบของกฎหมายระหว่างประเทศนอกเหนือจากอนุสัญญา 
และการตคีวามองคป์ระกอบดังกล่าวโดยองคก์รทีเ่หมาะสม ความเห็นสว่นใหญ่ทีเ่กดิจากหน่วยงานระหว่างประเทศ

เฉพาะทางอาจถอืเป็นขอ้พจิารณาทีเ่กีย่วขอ้งส าหรับศาลเมือ่ตคีวามบทบัญญัตขิองอนุสัญญาในคดเีฉพาะ”) (รวมทัง้
บทวเิคราะหข์องอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชน ทีเ่กีย่วขอ้งกับกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ

ทางการเมอืง และปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน) 
70 Human Rights Committee, General Comment No. 35, U.N. Doc. CCPR/C/GC/35, December 16, 2014, 
para. 25. 

about:blank
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ความชว่ยเหลอืทางกฎหมาย รวมถงึชว่งกอ่นการพจิารณาคด ีทีจ่รงิแลว้ คณะท างานสหประชาชาติ

ว่าดว้ยการควบคุมตัวโดยพลการ ไดอ้ธบิายว่าบุคคลที ่“สญูเสยีอสิรภาพ มสีทิธใินการไดร้ับความ

ชว่ยเหลอืทางกฎหมายโดยทนายความทีต่นเลอืกไดต้ลอดเวลาในระหว่างการถูกควบคุมตัว”71 ใน

ท านองเดยีวกัน กอ่นหนา้น้ีคณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตพิบการละเมดิบทบัญญัตขิอ้ 

14 ที ่“ผูถู้กจับกมุถูกปฏเิสธไม่ใหพ้บกับทีป่รกึษาดา้นกฎหมายหลังจากทีไ่ดร้อ้งขอความชว่ยเหลอื

ทางกฎหมายดังกล่าว และในขณะทีเ่จา้หนา้ทีก่ าลังท าการสอบปากค าผูถู้กจับกมุในขณะนัน้”72   

ในท านองเดยีวกัน ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของไทยคุม้ครองสทิธใินการไดร้ับแจง้

ขอ้กล่าวหาและสทิธใินการไดร้ับความชว่ยเหลอืทางกฎหมาย ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญาพจิารณาถงึขัน้ตอนในการ “สบืสวน” (ทีต่ ารวจเป็นผูด้ าเนนิการ) และขัน้ตอนการ 

“สอบสวน”73 คลา้ยคลงึกับขัน้ตอนกระบวนพจิารณาของศาลสอบสวนในระบบกฎหมายประเทศ

ภาคพืน้ยุโรปหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ มาตรา 84 บัญญัตถิงึการแจง้ขอ้กล่าวหาและเหตุ

แห่งการจับใหผู้ถู้กจับทราบ และมาตรา 134 ก าหนดใหม้กีารแจง้ขอ้หาทีอ่าจเกดิขึน้ในระหว่างการ

สอบสวน ในท านองเดยีวกัน มาตรา 7/1(1) และ (2) บัญญัตถิงึสทิธใินการพบทนายความ74  

ในกรณีน้ี ค าเบกิความในระหว่างการพจิารณาคดีแสดงใหเ้ห็นว่า จ าเลยไม่ไดร้ับแจง้ขอ้กล่าวหา

เฉพาะเจาะจงทีต่นไดร้ับ เชน่ จ าเลยที ่4 เบกิความว่า ในระหว่างเจ็ดวันทีถู่กฝ่ายทหารกักตัวไว ้ตน

ถูกถามแค่ว่ารูห้รอืไม่ว่าท าอะไรผดิและองคก์ารสหพันธรัฐไทคอือะไรเท่านัน้ จ าเลยที ่4 เบกิความ

ว่าตนรูว่้าสหพันธรัฐไทคอือะไรจากเจา้หนา้ทีส่อบสวนเท่านัน้ และเซ็นชือ่ในบันทกึค าใหก้ารรับ

สารภาพเพราะไดร้ับแจง้ว่าการขายเสือ้ยดื (สหพันธรัฐไท) เป็นความผดิ75 

นอกจากนัน้ สิง่ทีส่อดคลอ้งกับการสอบสวนโดย คสช. ในระหว่างการควบคมุตัวโดยทหารใน

ขณะนัน้76 คอื จากการเปิดเผยของทนายจ าเลย จ าเลยไม่ไดร้ับอนุญาตใหต้ดิต่อกับทนายความใน

ขณะทีถู่กควบคุมตัวโดยทหารและถูกสอบสวน77 ทีจ่รงิแลว้ บันทกึของผูสั้งเกตการณร์ะบุว่า ใน

ระหว่างการถามคา้นโดยทนายของจ าเลยทีส่ีนั่น้ พยานปากแรกซึง่เป็นเจา้หนา้ที่ของ คสช. เห็น

พอ้งว่า มรีะเบยีบทีก่ าหนดไม่ใหท้นายความหรอืญาตเิขา้เยีย่มจ าเลยในขณะทีถู่กควบคุมตัวโดย

 
71 UN Working Group on Arbitrary Detention, United Nations Basic Principles and Guidelines on 
Remedies and Procedures on the Right of Anyone Deprived of Their Liberty to Bring Proceedings Before 
a Court, May 4, 2015, Principle 9, Guideline 8. 
72 Human Rights Committee, Gridin v. Russian Federation, U.N. Doc. CCPR/C/69/D/770/1997, July 
18, 2000, para. 8.5. 

73 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ลักษณะ 1 มาตรา 2(10), (11) ดูไดท้ี ่
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/MONOGRAPH/93536/109383/F203580879/THA93536%20EngTha.pdf 

74 เรือ่งเดยีวกัน. มาตรา 7/1.  

75 เมือ่ใดก็ตามทีเ่จา้พนักงานต ารวจหรอืหน่วยงานอืน่ใดจับกุมบุคคลและน ามาสอบสวน การถามค าถามเกีย่วกับ
อาชญากรรมทีก่ าลังสบืสวนโดยปราศจากขอ้มูลรายละเอยีดเกีย่วกับขอ้กล่าวหา เป็นการกดีกันบุคคลนัน้จากการใช ้

สทิธใินการแกต้่าง. ดู Directive 2012/13/EU ที ่28.  

76 ดู Sunai Phasuk, Unending Repression Under Thailand’s Military Junta, HUMAN RIGHTS WATCH (May 22, 

2019) (“ทางการยังคงควบคุมตัวบุคคลแบบลับนานถงึเจ็ดวันโดยไม่มขีอ้กล่าวหาต่อไป และสอบสวนพวกเขาโดย

ไม่ใหต้ดิต่อกับทนายความ หรอืไม่มมีาตรการป้องกันการปฏบัิตมิชิอบ”), 
https://www.hrw.org/news/2019/05/22/unending-repression-under-thailands-military-junta; International 
Commission for Jurists & Thai Lawyers for Human Rights, ‘Joint Submission in advance of the 
examination of the Kingdom of Thailand’s Second Periodic Report under Article 40 of the International 
Covenant On Civil And Political Rights’, para 42, March 2017, available at https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-
ENG.pdf 

77 บันทกึของผูสั้งเกตการณ์, 19-21 พฤศจกิายน 2562. 

https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/MONOGRAPH/93536/109383/F203580879/THA93536%20EngTha.pdf
https://www.hrw.org/news/2019/05/22/unending-repression-under-thailands-military-junta
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPRSubmission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf
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ทหาร78 พยานปากที ่2 ซึง่เป็นเจา้หนา้ทีข่อง คสช. เชน่กัน ก็ระบุในระหว่างการถามคา้นโดยทนาย

ของจ าเลยที ่1 ว่า ในระหว่างการสอบสวนจ าเลยที ่1 นัน้ไม่มทีนายอยู่ดว้ย และผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้

รับแจง้ว่า ค าใหก้ารของตนอาจถูกน ามาใชใ้นศาล79 

สิง่เหล่าน้ีคอืการละเมดิสทิธใินการไดพ้บกับทนายความภายใตทั้ง้กฏหมายในประเทศและกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ซึง่เป็นการละเมดิทีก่อ่ใหเ้กดิผลลัพธอ์ย่างลกึซึง้ จากค าพพิากษาของศาลในคดน้ีี 

จ าเลยสามคนสารภาพผดิในขณะทีถู่กควบคุมตัว แต่ในระหว่างการพจิารณาคดี จ าเลยสองคนใน

จ านวนนั้น (คนที่สามคอืคนทีห่ลบหนีไป) ระบุว่าตนไม่ผดิ80 จ าเลยเหล่าน้ีรับสารภาพในขณะที่

ไม่ไดร้ับความชว่ยเหลอืทางกฎหมาย และยนืยันว่าตนไม่ผดิในขณะทีไ่ดร้ับความชว่ยเหลอืทาง

กฎหมาย ดังนัน้ จงึดูเหมอืนว่าการละเมดิสทิธใินการไดร้ับความชว่ยเหลอืทางกฎหมายน้ี กอ่ใหเ้กดิ

ผลลัพธท์ีส่รา้งความกงัวลแกค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตโิดยแทจ้รงิ น่ันก็คอื 

ความเป็นไปไดท้ีก่ารพจิารณาคดจีะไดร้ับผลกระทบอย่างลกึซึง้จากการทีจ่ าเลยท าการตดัสนิใจ

โดยปราศจากประโยชน์แห่งการไดร้ับค าแนะน าทางกฎหมาย81 .  

ข.  สทิธใินการไมใ่หก้ารเป็นปฏปิักษแ์ก่ตนเอง และสทิธใินการไมพู่ด 

ในคดน้ีี ทางการยังละเมดิสทิธขิองจ าเลยในการไม่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์แกต่นเองและสทิธใินการไม่

พูด แมว่้าสทิธใินการไม่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์แกต่นเองและสทิธใินการไม่พดูจะมคีวามแตกต่างกัน 

แต่ก็มแีกน่ทางประวัตศิาสตรแ์ละปรัชญาร่วมกัน น่ันคอื ผูท้ีถู่กกล่าวหา “ไม่มขีอ้ผูกพันในการใหก้าร

ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์แกต่นเอง และบุคคลนัน้มสีทิธทิีจ่ะเลอืก”82 สทิธเิหล่าน้ีไดร้ับการคุม้ครองภายใต ้

กตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (บทบัญญัตทิี ่14(3)(g)) และยัง

สะทอ้นถงึในปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน (บทบัญญัตทิี ่11) (ในขณะทีบ่ทบัญญัตทิี ่14 

ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงไมไ่ดร้ะบุอย่างชัดเจนเกีย่วกับ

สทิธใินการไม่พูด แต่คณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตเิคยพบกับการละเมดิบทบัญญัตทิี ่

(14(3)(g) ทีจ่ าเลยไม่ไดร้ับแจง้เกีย่วกับสทิธใินการไม่พูด83) โดยสทิธน้ีิน ามาใชใ้นขัน้กอ่นการ

พจิารณาคดเีชน่เดยีวกับในขัน้การพจิารณาคด8ี4 

สทิธทิีเ่กีย่วพันกันน้ี85 ก าหนดใหจ้ าเลยมคีวามระมัดระวังว่า สิง่ทีต่นพูดอาจถูกน าไปใชใ้นการ

พจิารณาคดใีนศาลได8้6 และแจง้ใหท้ราบว่าจ าเลยไดร้บัอนุญาตในการไม่พูดอะไรเลย87 ในท านอง

 
78 เรือ่งเดยีวกัน. 

79 เรือ่งเดยีวกัน. 

80 ค าพพิากษา, อัยการ, คดรีะหว่าง ส านักงานอัยการสงูสดุ กับ [จ าเลยหา้คน ไม่เปิดเผยชือ่] 21 มกราคม 2563.  

81 ดูเพิม่เตมิ,  Human Rights Committee, Lyashkevich v. Uzbekistan, U.N. Doc. CCPR/C/98/D/1552/2007, 
May 11, 2010, para. 9.4. 

82 ดูตัวอย่าง, Supreme Court of Canada, R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 157, at para. 144.  
83 Human Rights Committee, Khoroshenko v. Russian Federation, U.N. Doc. CCPR/C/101/D/1304/2004, 
April 29, 2011, para 9.8 

84 ดูตัวอย่าง, Human Rights Committee, Concluding Observations on the Netherlands, UN Doc. 
CCPR/C/NLD/CO/4, August 25, 2009, para 11. 

85 สทิธเิหล่าน้ีแตกต่างกัน สทิธใินการไม่พูดก าหนดว่า ผูถู้กกล่าวหาสามารถเลอืกทีจ่ะพูดหรอืไม่พูด สทิธใินการไม่ให ้
การเป็นปฏปัิกษ์แก่ตนเองไม่ไดก้ดีกันสทิธขิองบุคคลทีจ่ะใหก้ารดว้ยความเต็มใจ แต่ไม่ใชค่ าใหก้ารทีเ่ป็นปฏปัิกษ์แก่
ตนเองจากการถูกบบีบังคับ 

86 Odillo et al v. Malawi, UN Working Group on Arbitrary Detention, Opinion No 15/2012, U.N. Doc. 
A/HRC/WGAD/2012/15, July 13, 2020, para 52. 
87 Alufisha v. Malawi, UN Working Group on Arbitrary Detention, Opinion No 55/2012, U.N Doc. 

A/HRC/WGAD/2012/55, February 12, 2013, para 23; Cf. EU Directive 2013/48/EU, Recital 31 (ก าหนดว่า
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เดยีวกัน ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาก าหนดว่า ผูถู้กจับตอ้งไดร้ับแจง้ว่าถอ้ยค าของตน

อาจใชเ้ป็นพยานหลักฐานในการพจิารณาคด ีและตนมสีทิธทิีจ่ะใหก้ารหรอืไม่ใหก้ารกไ็ด8้8   

นอกจากนัน้ มาตรฐานสากลก าหนดว่า การสละสทิธใิด ๆ เหล่าน้ีตอ้งเป็นไปโดยรูแ้จง้และดว้ยความ

เต็มใจ89 ซึง่หลักการน้ีน าไปใชแ้มแ้ต่ในประเทศทีใ่ชร้ะบบกฏหมายจารตีประเพณีทีแ่นวคดิเรือ่งการ

สละสทิธเิกดิขึน้ไม่บ่อยนัก ตัวอย่างเชน่ ขอ้บังคับของสหภาพยุโรปว่าดว้ยเรือ่งสทิธใินการพบ

ทนายและสทิธขิองผูต้อ้งหาในการมาปรากฏตัวทีก่ารด าเนนิคดใีนศาล (ซึง่สทิธทัิง้สองขอ้น้ีใชก้ับ

ระบบกฎหมายประเทศภาคพืน้ยุโรป) ก าหนดมาตรฐานเดยีวกันส าหรับการสละสทิธ9ิ0 

ในกรณีน้ี ดูเหมอืนว่าทางการไมไ่ดเ้ตอืนจ าเลยกอ่น และไม่ไดแ้จง้ใหจ้ าเลยทราบถงึสทิธใินการไม่

พูด โดยเฉพาะอย่างยิง่ จากบันทกึของผูสั้งเกตการณก์ารพจิารณาคด ีพยานปากที ่2 เบกิความว่า 

จ าเลยไมไ่ดร้ับการแจง้ว่าค าใหก้ารของตนอาจถูกน าไปใชใ้นศาลได ้นอกจากนัน้ จากทีร่ะบุใน

บันทกึ ไม่มหีลักฐานทีแ่สดงว่าจ าเลยไดร้ับการแจง้ว่าตนมสีทิธทิีจ่ะไม่พูด และสดุทา้ย ไม่มี

หลักฐานว่าจ าเลยสละสทิธโิดยสมบูรณ์ การกระท าเชน่น้ีจงึเป็นการละเมดิสทิธขิองจ าเลย 

ในขณะทีบ่างคดกีอ่นหนา้ (โดยเฉพาะในบรบิทของยุโรป) ชีแ้นะว่า ค าถามที่ว่าศาลสามารถยอมรับ

หลักฐานทีไ่ดม้าจากการละเมดิสทิธใินการไม่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์แกต่นเองและสทิธใินการไม่พูดได ้

หรอืไม่นัน้ ขึน้อยู่กับขอ้เท็จจรงิและเหตุการณ์ในคดเีฉพาะนัน้ ๆ91 ในกรณีน้ี เมือ่รวมการละเมดิสทิธิ

ในการไดร้ับแจง้ขอ้กล่าวหาและสทิธใินการไดร้ับความชว่ยเหลอืทางกฎหมาย กับสทิธใินการไม่ให ้

การเป็นปฏปัิกษ์แกต่นเองและสทิธใินการไม่พดูเขา้ดว้ยกันแลว้ เห็นไดชั้ดว่าศาลควรปฏเิสธไม่

ยอมรับค าใหก้ารของจ าเลย และการยอมรับค าใหก้ารของจ าเลยกอ่ใหเ้กดิการละเมดิสทิธขิอง

จ าเลยมากยิง่ขึน้ไปอกี  

การพจิารณาคด ี

นอกจากน้ี ยังมกีารละเมดิสทิธขิองจ าเลยในระหว่างการพจิารณาคด ีในขณะทีค่ าพพิากษาแสดงให ้

เห็นว่ามกีารใชห้ลักการของการไต่สวนสาธารณะและจ าเลยสามารถใชส้ทิธใินการแกต้่างได ้แต่

กระบวนพจิารณาไมไ่ดเ้คารพตอ่สทิธใินการไม่พดูหรอืสทิธใินการสันนษิฐานไวก้อ่นว่าจ าเลยไม่มี

ความผดิ นอกจากน้ี พฤตกิรรมของศาล (ซึง่อาจสอดคลอ้งกับระเบยีบวธิขีองไทย) ละเมดิสทิธใิน

 
แมใ้นกรณีของการรอนสทิธ ิจ าเลยตอ้ง “ไดรั้บแจง้ถงึสทิธใินการไม่พูดและสามารถใชส้ทิธดิังกล่าว และก าหนดว่าการ
ซักถามไม่ไดท้ าใหเ้กดิการเสือ่มสทิธใินการแกต้่าง รวมถงึสทิธใินการไม่ใหก้ารเป็นปฏปัิกษ์แก่ตนเอง”) 

88 ดู ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา หมวด 1 มาตรา 83, 84. 
89 Cf. Blake v The United Kingdom App no 68890/01 (ECtHR, 26 September 2006); Sejdovic v. Italy [GC], 

56581/00, ECHR 2006-II para 87. ดูเพิม่เตมิ Korponay v. Canada (Attorney General), [1982] 1 S.C.R. 41, 

65 C.C.C. (2d) 65, at p. 49 S.C.R., p. 74 C.C.C.: “ความสมบูรณ์ของการสละสทิธใิด ๆ” ขึน้อยู่กับความแจ่มแจง้
ชัดเจนว่า บุคคลสละสทิธติ่อมาตรการป้องกันของวธิพีจิารณาความ และกระท าเชน่นัน้โดยทราบเป็นอย่างดถีงึสทิธทิี่

มาตรการป้องกันดังกล่าวบัญญัตขิึน้เพือ่คุม้ครอง และทราบถงึผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้จากการสละสทิธดิังกล่าว” และ  
Brady v. United States,397 U.S. 742, 748 (1970): “การสละสทิธติามรัฐธรรมนูญไม่เพยีงเกดิขึน้โดยความเต็มใจ
เท่านัน้ แต่จะตอ้งทราบเป็นอย่างด ีและเป็นการกระท าทีร่อบคอบทีก่ระท าขึน้โดยตระหนักอย่างเพยีงพอถงึผลทีต่ามมา

ทีเ่กีย่วขอ้ง และผลทีต่ามมาทีม่แีนวโนม้ว่าจะเกดิขึน้” 
90 DIRECTIVE 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council, art 9 (Oct. 22, 2013); 
DIRECTIVE 2016/343 of the European Parliament and of the Council, Recital 35 (March 9, 2016). 
91 Jalloh v. Germany, ECtHR, 11 July 2006 Grand Chamber; O'Hallloran & Francis v. The United Kingdom 
Grand Chamber, Judgment 29 June (2007).  
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การสันนษิฐานไวก้อ่นว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิ ซึง่กอ่ใหเ้กดิความกังวลในเรือ่งของสทิธใินการถูก

ด าเนนิคดโีดยศาลทีเ่ป็นกลาง  

ก. สทิธใินการไมพู่ด 

ประการแรก ศาลละเมดิสทิธใินการไม่พดูของจ าเลย คณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ

ไดร้ะบุอย่างชัดเจนกอ่นหนา้น้ีว่า หา้มอนุมานในเชงิลบต่อการไม่พูด92 ในขณะทีค่ดกีอ่นหนา้ที่

เป็นไปในทางตรงกันขา้มนัน้มไีม่มากในศาลสทิธมินุษยชนยุโรป แต่เมือ่ไม่นานมาน้ี สหภาพยุโรป

ไดป้ระกาศอย่างชัดเจนว่าแมใ้นระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปนัน้ การอนุมานต่อการไม่พดูถอืเป็นการ

ละเมดิสทิธขิองจ าเลย93 

ในกรณีน้ี ค าพพิากษาระบุว่า “จ าเลยที ่1 ถงึ 3 ไมไ่ดเ้บกิความสบืพยาน เพยีงใหก้ารปฏเิสธลอย ๆ 

ศาลถอืเป็นพริุธฟังไม่ขึน้”94 ขอ้ความน้ีแสดงใหเ้ห็นว่า การใชส้ทิธใินการไม่พูดของจ าเลย ถูก

น ามาใชโ้ตก้ลับในการพสิจูน์ว่าจ าเลยมคีวามผดิ95 

ข. สทิธทิีจ่ะไดร้บัการสนันษิฐานไวก้อ่นวา่จ าเลยไมม่คีวามผดิ 

ในคดน้ีี กระบวนพจิารณาทีใ่ชใ้นการพพิากษาว่าจ าเลยมคีวามผดินัน้ ดูเหมอืนจะไมไ่ดก้ าหนดให ้

ภาระการพสิจูน์เป็นของฝ่ายอัยการ ซึง่เมือ่รวมกับการละเมดิสทิธใินการไม่พูดแลว้ จงึเป็นการเพยีง

พอทีจ่ะถอืว่า มกีารละเมดิขอ้สันนษิฐานว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิเกดิขึน้  

ในคดน้ีี ดูเหมอืนว่าผูพ้พิากษาจะสามารถตดัสนิคดตีามหลักฐานไดต้ามใจชอบ96 ในขณะทีก่าร

กระท าเชน่น้ีมคีวามสอดคลอ้งอย่างกวา้ง ๆ กับหลกัการ ‘การวนิจิฉัยหลกัฐานตามใจชอบ’ 97 ของ

ระบบกฎหมายภาคพืน้ยโุรป แต่ไม่ใชส่ิง่ทีส่อดคลอ้งกบัการเคลือ่นไหวในชว่งหลัง ๆ มาน้ีเกีย่วกับ

มาตรฐานของการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม ดงันัน้ จงึเป็นสิง่ทีน่่ากังวล  

คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิดป้ระกาศอย่างชัดเจนว่า “การสันนษิฐานไวก้อ่นว่า

จ าเลยเป็นผูบ้รสิทุธิ ์ซึง่เป็นรากฐานของการคุม้ครองสทิธมินุษยชนนัน้ ตกเป็นหนา้ทีข่องฝ่ายอัยการ

ทีม่ภีาระการพสิจูน์ขอ้กล่าวหา”98 นอกจากน้ี ศาลสทิธมินุษยชนยุโรปไดป้ระกาศอย่างชัดเจนใน

ท านองเดยีวกันว่า การเคารพตอ่ขอ้สันนษิฐานว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิจ าเป็นตอ้งเป็นหนา้ทีข่องฝ่าย

อัยการทีม่ภีาระการพสิจูน์99 ดังนัน้ แมว่้าประเทศในยุโรปสว่นใหญ่จะใชป้ระเพณีระบบกฎหมาย

 
92 HRC Concluding observations of the human rights committee united kingdom 6 December 2001 

CCPR/CP/73/UKOT, para 17; ดู Directive 343/2016/EU of the European Parliament and of the Council, 

(March 9, 2016), art.7 para 5: “การทีผู่ต้อ้งสงสัยและผูถู้กกล่าวหาใชส้ทิธใินการไม่พูดหรอืสทิธใินการไม่ใหก้ารเป็น
ปฏปัิกษ์แก่ตนเองนัน้ หา้มน ามาใชใ้นเชงิโตก้ลับต่อผูต้อ้งสงสัยและผูถู้กกล่าวหา และไม่ใหถ้อืว่าการกระท าดังกล่าว

เป็นหลักฐานว่าบุคคลนัน้กระท าความผดิทางอาญาทีเ่กีย่วขอ้ง” 

93 เรือ่งเดยีวกัน. Article 7(5), Recital 28. 

94 ค าพพิากษา, ที ่15 

95 อกีตัวอย่างหนึง่ทีแ่สดงถงึการไม่เคารพสทิธใินการไม่พูดคอื การทีศ่าลใชก้ารไม่ยอมรับผดิของจ าเลยที ่4 เป็น
เหตุผลในการไม่ลดหย่อนโทษ 

96 ตัวอย่างเชน่ ในบางครัง้ผูพ้พิากษาหา้มไม่ใหท้นายจ าเลยถามพยานเกีย่วกับหลักฐาน โดยระบุว่าศาลจะวนิิจฉัยเรือ่ง
เหล่านัน้เอง (ทนายจ าเลยจงึถูกหา้มไม่ใหท้า้ทายความน่าเชือ่ถอืหรอืหนา้ทีข่องศาลในคดน้ีี). 

97 ดูบทบาทการสอบสวนของผูพ้พิากษาในการพจิารณาคดใีนระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปในคด ีDemetra F. 
Sorvatzioti, D.F. & Allan Manson, Burden of Proof and L'intime conviction: Is the Continental Criminal 
Trial Moving to the Common Law?. CAN. L.REV. 1, 108 (2018). 
98 GC32, para 30. 

99 เรือ่งเดยีวกัน ที ่123-24; ดูตัวอย่าง, ECtHR, Telfner v. Austria (33501/96), 20/03/2001, § 15 
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ภาคพืน้ยุโรป แต่ขอ้บังคับของสหภาพยุโรปปี 2559 ว่าดว้ยการสันนษิฐานว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิ 

ก าหนดใหส้ภานติบัิญญัตใิสข่อ้ความเขา้ไปในกฏหมายว่า “ภาระการพสิจูน์ในการแสดงว่าจ าเลยมี

ความผดินัน้ เป็นหนา้ที่ของฝ่ายอัยการ”100  

ในกรณีน้ี ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาบัญญัตไิวอ้ย่างชัดเจนว่า “ศาลตอ้งรับฟังพยาน

โจทกจ์นกว่าจะพอใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผดิจรงิ”101 แต่ความพอใจของศาลไม่ไดแ้ปลว่าเป็นภาระ

ของฝ่ายอัยการ102 โดยลักษณะทีเ่ป็นอยู่ของสิง่น้ีสรา้งความกังวล ยิง่ไปกว่านัน้ ความกังวลดงักล่าว

แสดงใหเ้ห็นอย่างเด่นชัดในคดน้ีี ตัวอย่างเห็นไดจ้ากการปฏบัิตติอ่ค าเบกิความของจ าเลยที ่4 ที่

บอกว่าตนไม่รูค้วามหมายของเสือ้ยดืทีอ่ยู่ในหอ้งพกั ศาลปฏเิสธขอ้แกต้่างน้ีโดยไม่ไดข้อใหฝ่้าย

อัยการแสดงหลักฐานของการรูห้รอืไม่รู ้แต่กลับสันนษิฐานว่าจ าเลยที ่4 รู ้เพราะจ าเลยรูเ้ป็นอย่างดี

ว่าแม่ของตนถูกทหารจับตามอง103 ในท านองเดยีวกัน ส าหรับจ าเลยอกีสามคนทีไ่ม่ไดเ้บกิความ

สบืพยานแต่ไม่ยอมรับผดิ ศาลระบุว่าจ าเลยไม่ขึน้สบืพยานเพือ่ “พสิจูน์ความบรสิทุธิ ์เพยีงใหก้าร

ปฏเิสธลอย ๆ”104 ขอ้ความน้ีแสดงใหเ้ห็นว่ามกีารผลักภาระการพสิจูน์ใหเ้ป็นของจ าเลย นอกจากน้ี 

ศาลเห็นว่าการไม่ขึน้สบืพยานนัน้ “ถอืเป็นพริุธฟังไม่ขึน้”105 ขอ้ความน้ีแสดงใหเ้ห็นว่ามกีารผลัก

ภาระการพสิจูน์ใหเ้ป็นของจ าเลย ขอ้ความน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าศาลวพิากษ์วจิารณ์เชงิลบต่อจ าเลยใน

การใชส้ทิธใินการไม่พูด 

ประเด็นเรือ่งภาระการพสิจูน์สรา้งความกังวลมากยิง่ขึน้จากการทีผู่พ้พิากษายอมรับในค าพพิากษา

ว่า พยานหลักฐานของฝ่ายรัฐมคีวามน่าเชือ่ถอืเน่ืองจากพยานเป็นเจา้หนา้ทีร่ัฐ106 และใน

ขณะเดยีวกัน ผูพ้พิากษาระบุในศาลว่าขอ้หักลา้งของจ าเลยที ่4 ทีก่ล่าวว่าตนไม่รูจ้ักองคก์าร

สหพันธรัฐไทนัน้ “ฟังไม่ขึน้”107 ซึง่ไม่สอดคลอ้งกับแนวทางของศาลสทิธมินุษยชนยุโรปในการใช ้

ขอ้สันนษิฐานว่าจ าเลยไม่มคีวามผดิของระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป ตัวอย่างเชน่ อนุสัญญายุโรป

ว่าดว้ยสทิธมินุษยชนระบุว่า ในขณะทีค่ดน้ีีพึง่พงิค าเบกิความของพยานของต ารวจนัน้ “เป็นสิง่ที่

จ าเป็นอย่างยิง่ส าหรับศาลในการท าทุกวถิทีางทีเ่ป็นไปไดใ้นการยนืยันค าใหก้ารกล่าวโทษเหล่านัน้ 

การไมก่ระท าการดังกล่าวเป็นสิง่ทีขั่ดแยง้กับขอ้ก าหนดพืน้ฐานทีฝ่่ายอัยการมภีาระในการพสิจูน์คด ี

ตลอดจนหลักการทีเ่ป็นรากฐานของกฎหมายอาญาทีเ่รยีกว่า หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย

ใหแ้กจ่ าเลย (in dubio pro reo)”108 

 
100 ดูบทบัญญัตขิอ้ 6 ของ Directive 343/2016 ทีม่ผีลใชบั้งคับกับเขตอ านาจทัง้ระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปและระบบ

กฏหมายจารตีประเพณีระบุว่า “1. รัฐภาคตีอ้งรับประกันว่า ภาระการพสิจูน์ในการแสดงว่าผูต้อ้งสงสัยและผูถู้กกล่าวหามี
ความผดินัน้ เป็นหนา้ทีข่องฝ่ายอัยการ โดยตอ้งไม่ตัดภาระหนา้ทีข่องผูพ้พิากษาหรอืศาลทีม่เีขตอ านาจในการคน้หา
ทัง้หลักฐานทีอ่าจเอาผดิจ าเลยไดแ้ละหลักฐานทีอ่าจท าใหจ้ าเลยพน้ผดิ และไม่ตัดสทิธขิองฝ่ายทีแ่กต้่างในการยืน่

หลักฐานตามกฎหมายทีม่ผีลใชบั้งคับในประเทศ 2. รัฐภาคตีอ้งรับประกันว่า ขอ้สงสัยในเรือ่งค าถามเกีย่วกับความผดิ
นัน้ตอ้งเป็นไปเพือ่ประโยชน์ของผูต้อ้งสงสัยหรอืผูถู้กกล่าวหา รวมถงึเวลาทีศ่าลพจิารณาว่าบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งสมควร

ตัดสนิใหพ้น้ผดิหรอืไม่ก็ตาม ย่อหนา้ที ่23 ของขอ้บังคับดงักล่าวระบุว่า รัฐภาคทีีไ่ม่มรีะบบกล่าวหาอาจสามารถรักษา
ระบบปัจจุบันไวไ้ด ้หากรัฐดังกล่าวปฏบัิตติามความจ าเป็นในการก าหนดใหภ้าระการพสิจูน์เป็นหนา้ทีข่องฝ่ายอัยการ 

101 มาตรา 176 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

102 เรือ่งเดยีวกัน. 

103 ค าพพิากษา ที ่15 (“ค าเบกิความของจ าเลยที ่4 จงึฟังไม่ขึน้”); บันทกึของผูสั้งเกตการณ์, 21 มกราคม 2563. 

104 ค าพพิากษา ที ่15. 

105 เรือ่งเดยีวกัน. 

106 เรือ่งเดยีวกัน ที ่10 (“เจา้พนักงานท าการตรวจสอบปฏบัิตติามอ านาจหนา้ที ่โดยมจุีดมุ่งหมายเพือ่หาผูก้ระท าความผดิมา

ลงโทษ ปราศจากขอ้เท็จจรงิในการสรา้งหลักฐานเท็จ”) 

107 บันทกึของผูสั้งเกตการณ์, 21 มกราคม 2563. 
108 European Court of Human Rights, Navalnyy and Yashin v. Russia, App. No. 76204/11, December 4, 2014,  
para. 83 (internal citation omitted). 
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ค าพพิากษาระบุโดยเฉพาะว่า 

พยานบุคคลของโจทกทั์ง้หมดต่างเป็นเจา้หนา้ทีท่ีป่ฏบัิตงิานตามหนา้ที ่ ไม่ปรากฏ

การโกรธเคอืงกับจ าเลยมากอ่น ไม่มเีหตุพริุธในการสรา้งพยานหลักฐานเท็จเพือ่

ปรักปร าจ าเลยโดยปราศจากขอ้เท็จจรงิ ค าเบกิความของโจทกจ์งึน่าเชือ่ถอื” [...] 

“เจา้พนักงานท าการตรวจสอบปฏบัิตติามอ านาจหนา้ที่ โดยมจีดุมุ่งหมายเพือ่หา

ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ไมม่ปีระโยชน์ในการสรา้งหลักฐานเท็จ109  

เมือ่น ามาพจิารณาร่วมกันแลว้ ขอ้เท็จจรงิเหล่าน้ีสรา้งความกังวลว่าศาลยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยใหแ้กจ่ าเลยอย่างเหมาะสมหรอืไม่ ดังทีค่ณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิด ้

อธบิายว่า “ศาลอาญาอาจพพิากษาใหบุ้คคลมคีวามผดิไดก้็ตอ่เมือ่มกีารพสิจูน์ความผดิของผูนั้น้จน

สิน้สงสัย และฝ่ายอัยการมหีนา้ทีใ่นการขจัดความสงสยัใด ๆ ดังกล่าว”110 ทัง้การผลักภาระการ

พสิจูน์ใหเ้ป็นของจ าเลยและความลม้เหลวทีเ่ห็นไดชั้ดของการยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่

จ าเลย กระบวนพจิารณาน้ีจงึละเมดิขอ้สันนษิฐานว่าจ าเลยไมม่คีวามผดิ  

ค. สทิธใินการไดร้บัการพจิารณาคดโีดยตุลาการทีเ่ป็นกลาง 

สดุทา้ยน้ี ภายใตก้ตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ศาลตอ้งมคีวาม

เป็นกลาง111 คณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิดร้ะบุอย่างชัดเจนว่า เมือ่ผูพ้พิากษา “ท า

หนา้ที่แทน” อัยการ จะเป็นการละเมดิ112 ในท านองเดยีวกัน เมือ่ผูพ้พิากษาไมอ่นุญาตใหจ้ าเลยน า

สบืพยานหลักฐาน ก็อาจสรา้งความสงสัยอย่างแทจ้รงิและสมเหตุสมผลถงึความเป็นกลางของผู ้

พพิากษา113 นอกจากน้ี จ าเลยตอ้งไม่ถูกกดีกันจากการซักถามพยาน ในขณะทีโ่จทกไ์ดร้ับอนุญาต

ใหน้ าสบืพยานหลักฐานไดโ้ดยไม่มขีอ้จ ากัด114  

แน่นอนว่า บทบาทของผูพ้พิากษาในระหว่างการด าเนนิคดใีนระบบกฎหมายภาคพืน้ยโุรปแสดงถงึ

การมอี านาจและครอบง า ผูพ้พิากษาสามารถเขา้ถงึรายการคดกีอ่นการพจิารณาคดแีละมหีนา้ที่

คน้หาความจรงิ115 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จงึอาจเป็นการยากในหาเสน้แบ่งระหว่างการขาดความเป็น

กลางอย่างแทจ้รงิกับการคน้หาความจรงิในแบบของระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป 

 
109 ค าพพิากษา, อัยการ, คดรีะหว่าง ส านักงานอัยการสงูสดุ กับ [จ าเลยหา้คน ไม่เปิดเผยชือ่] 21 มกราคม 2563, ที ่9 

และ 10 
110 Human Rights Committee, Larranaga v. Philippines, U.N. Doc. CCPR/C/87/D/1421/2005, July 24, 
2006, para. 7.4 (emphasis added). 
111 Human Rights Committee, General Comment 32, Article 14: Right to equality before courts and 

tribunals and to a fair trial, CCPR/C/GC/32, Aug. 23, 2007, para 21 [hereinafter “GC 32”] (“ขอ้ก าหนดของ
ความเป็นกลางมสีองแง่ ประการแรก ผูพ้พิากษาตอ้งไม่ใหค้ าพพิากษาไดรั้บอทิธพิลจากอคตสิว่นตัวหรอืความล าเอยีง 

หรอืจากความคดิทีม่อียู่ก่อนเกีย่วกับคดเีฉพาะนัน้ ๆ ทีต่นวนิจิฉัย หรอืจากการกระท าทีส่ง่เสรมิใหเ้กดิประโยชน์แก่ฝ่าย

หนึง่และสรา้งความเสยีหายแก่อกีฝ่ายหนึง่โดยไม่เหมาะสม ประการทีส่อง ตุลาการตอ้งดูมคีวามเป็นกลางต่อผู ้

สังเกตการณ์ตามสมควร”) 
112 Human Rights Committee, Ashurov v. Tajikistan, U.N. Doc. CCPR/C/89/D/1348/2005, March 20, 2007, 
paras. 2.8, 6.6. 
113 Human Rights Committee, Khostikoev v. Tajikistan, U.N. Doc. CCPR/C/97/D/1519/2006, December 3, 
2009, paras. 7.2-7.3. 
114 Mohamed Nasheed v. Maldives, Working Group on Arbitrary Detention, No. 33/2015, May 12, 2015, 
paras 82, 103(iii). 

115 ดู บทบาทการสอบสวนของผูพ้พิากษาทีก่ารพิจารณาคดใีนระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปในคดี Sorvatzioti, & 
Manson, supra n. 97, at p. 117-119. 
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ในกรณีน้ี ผูพ้พิากษาเฉียดเขา้ใกลเ้สน้แบ่งน้ีเป็นอย่างมาก ตัวอย่างดังทีอ่ธบิายขา้งตน้ ผูพ้พิากษา

แทรกแซงเมือ่ฝ่ายจ าเลยซักถามพยาน และหา้มถามค าถามต่อเน่ืองทีอ่าจท าใหพ้ยานอดึอัดใจ ใน

ท านองเดยีวกัน ผูพ้พิากษาโดยสรุปไม่เชือ่ค าเบกิความของจ าเลยที ่4 ทีบ่อกว่าไมรู่เ้รือ่งการน าเขา้

เสือ้ยดื ในทางตรงกันขา้ม ศาลปฏบัิตติอ่เจตนาที ่“ดแีละซือ่สัตย”์ ของพยานโจทกอ์ย่างไรข้อ้

กังขา116  

ในขณะทีโ่ดยปรกตแิลว้ เจา้หนา้ทีร่ัฐโดยความหมายจะถอืว่าเป็นกลางและไม่ล าเอยีงในระบบ

กฎหมายภาคพืน้ยุโรป117 แต่ไมไ่ดห้มายความว่าผูพ้พิากษาจะสามารถใหน้ ้าหนักค าเบกิความของ

เจา้หนา้ทีร่ัฐเหนือค าเบกิความของจ าเลยหรอืพยานจ าเลยไดโ้ดยไมม่เีหตุผล การท าเชน่นัน้ถอืเป็น 

“การสง่เสรมิใหเ้กดิประโยชน์แกฝ่่ายหนึง่และสรา้งความเสยีหายแกอ่กีฝ่ายหนึง่โดยไม่

เหมาะสม”118  

เมือ่พจิารณาร่วมกันแลว้ แมจ้ะค านงึถงึบทบาทของผูพ้พิากษาในระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป แต่

พฤตกิรรมของศาลสรา้งความกังวลอย่างใหญ่หลวงเกีย่วกับสทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดโีดย

ตุลาการทีเ่ป็นกลาง  

การกระท าทีเ่ป็นการละเมดิสทิธติ่าง ๆ ของจ าเลยโดยศาลนัน้สนับสนุนซึง่กันและกัน โดยห่อหุม้อยู่

ในค าพูดของศาลทีบ่อกว่าการทีจ่ าเลยเลอืกทีจ่ะไม่เบกิความสบืพยานนัน้ “ถอืเป็นพริุธฟังไม่ขึน้” 

ซึง่แสดงใหเ้ห็นว่า (ก) การใชส้ทิธใินการไม่พูดถูกน ามาใชโ้ตก้ลับจ าเลยในการพสิจูน์ว่ามคีวามผดิ 

(ข) บนพืน้ฐานทีว่่ามกีารผลักภาระการพสิจูน์ใหเ้ป็นของจ าเลยนัน้ จ าเลยถูกคาดหวังใหพ้สิจูน์ความ

บรสิทุธิข์องตนเอง ซึง่ (ค) จ าเลยถูกขัดขวางโดยถูกจ ากัดความสามารถในการแกต้่าง และ (ง) 

สรา้งความกังวลอย่างใหญ่หลวงว่าศาลมอีคตติอ่จ าเลย 

ค าพพิากษา 

ในคดน้ีี ศาลประกาศค าพพิากษาโดยวาจา โดยยกฟ้องจ าเลยทัง้สีใ่นความผดิขอ้หายุยงปลกุป่ัน 

และตัดสนิว่าทัง้หมดมคีวามผดิฐานเป็นอัง้ยี ่ต่อมาจงึออกค าพพิากษาทีเ่ป็นลายลักษณอ์ักษรเมือ่

วันที ่21 มกราคม 2563 ซึง่เป็นล าดับกระบวนการทีส่อดคลอ้งกับระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป119 

แต่ค าพพิากษาทีเ่ป็นลายลักษณอ์ักษรขาดเหตุผลทีจ่ าเป็นทีส่นับสนุนว่าจ าเลยทัง้สีก่ระท าผดิ แม ้

ในระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปจะไม่มกีารวเิคราะหโ์ดยละเอยีดเกีย่วกับพยานหลักฐานแต่ละชิน้ทีม่ี

การน าเสนอแต่จะเป็นการประเมนิพยานหลักฐานโดยรวมในระหว่างการพจิารณาคดนัีน้120 แต่ค า

พพิากษายังคงตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานขัน้ต ่าของการใหเ้หตุผลเชงินรินัยในทางกฎหมาย  

 
ดูเพิม่เตมิ Directive 343/2016 ทีร่ะบุในย่อหนา้ 23 ว่า “ในรัฐภาคหีลายรัฐ ไม่แต่เพยีงอัยการเท่านัน้ แต่ผูพ้พิากษา
และศาลทีม่เีขตอ านาจมหีนา้ทีค่น้หาทัง้หลักฐานทีอ่าจเอาผดิจ าเลยไดแ้ละหลกัฐานทีอ่าจท าใหจ้ าเลยพน้ผดิ” 

116 ค าพพิากษา ที ่9 และ 10 (“พยานบุคคลของโจทกท์ัง้หมดต่างเป็นเจา้หนา้ทีท่ีป่ฏบัิตงิานตามหนา้ที ่ไม่ปรากฏการ
โกรธเคอืงกับจ าเลยมาก่อน ไม่มเีหตุพรุิธในการสรา้งพยานหลักฐานเท็จเพือ่ปรักปร าจ าเลยโดยปราศจากขอ้เท็จจรงิ ค า

เบกิความของโจทกจ์งึน่าเชือ่ถอื” [...] “เจา้พนักงานท าการตรวจสอบปฏบัิตติามอ านาจหนา้ที ่โดยมจุีดมุ่งหมายเพือ่หา
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ไม่มปีระโยชน์ในการสรา้งหลักฐานเท็จ”) 

117 ดู การวจัิยเชงิคุณภาพเกีย่วกับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาของระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปในประเทศกรซี ใน 

Sorvatzioti Demetra, The Poverty of Justice, Kapsimi Publications, Athens 2011 (ภาษากรกี). 
118 GC 32 para 21. 

119 การพจิารณาคดอีาญาของระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป ตามปกตจิะมขีึน้โดยการน่ังพจิารณาอย่างต่อเน่ืองหนึง่ครัง้ 
และศาลจะประกาศค าพพิากษาทางวาจาในวันเดยีวกัน 
120 Demetra F. Sorvatzioti, D.F. & Allan Manson, Burden of Proof and L'intime conviction: Is the 
Continental Criminal Trial Moving to the Common Law?. Can. L.Rev. 1, 107-129 (2018). 
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ทีจ่รงิแลว้ บทบัญญัตขิอ้ 14(5) ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืง ก าหนดเกีย่วกับสทิธใินการอุทธรณ์ ซึง่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิด ้

อธบิายว่าตอ้งมคี าพพิากษาทีเ่ป็นลายลักษณอ์ักษรที ่“มเีหตุผลอย่างเหมาะสม” (เพราะหาก

ปราศจากเหตุผล จ าเลยอาจไม่สามารถอุทธรณ์ค าตดัสนิไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ)121 ค าตัดสนิของ
ศาลดูเหมอืนจะสะทอ้นมมุมองของพยานโจทก ์ซึง่ศาลยอมรับโดยปราศจากขอ้สงสัย และน าไปสู่

ค าพพิากษาทีไ่ม่มเีหตุผลภายใตม้าตรฐานระหว่างประเทศ 

ในกรณีน้ี ศาลขา้มทีจ่ะอธบิายว่า องคป์ระกอบ (เจตนารา้ย และการกระท าในสิง่ทีผ่ดิกฎหมาย) 

ของความผดิทีจ่ าเลยไดร้ับการพพิากษาว่าผดินัน้มทีีม่าทีไ่ปอย่างไร แตศ่าลกลับมุ่งประเด็นสว่น

ใหญ่ไปทีบ่ทบาทของผูน้ าของสหพันธรัฐไททีห่ลบหนีออกนอกประเทศ ตัวอย่างเชน่ ในสว่นของ

เจตนารา้ย ค าพพิากษาระบุเพยีงว่า “ศาลเชือ่ว่าจ าเลยรูเ้กีย่วกับองคก์ารดังกล่าว และมสีว่นในการ

กระท าสนับสนุนชว่ยเหลอืเพือ่ใหค้ณะบุคคลดงักล่าวสามารถด าเนนิงานต่อไปได ้ตามค าเบกิความ

ของโจทก”์122 ซึง่ค าอธบิายแค่น้ีไม่เพยีงพอ และละเมดิสทิธขิองจ าเลยในการไดร้ับค าพพิากษาทีม่ี

เหตุผล 

3. หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย และเสรภีาพในการแสดงออก 

ก. หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ทีน่ ามาใชใ้นมาตรา 209 

หลักความชอบดว้ยกฎหมาย หรอืทีเ่รยีกว่าหลกัการ “ไม่มคีวามผดิและไมม่โีทษ ถา้ไมม่กีฎหมาย

ก าหนด” คอืบทบัญญัตทิีเ่ป็นหลักรัฐธรรมนูญทีใ่นกฎหมายอาญาก าหนดว่า ความผดิตอ้งบัญญัตใิห ้

ชัดเจนแน่นอนและไม่มผีลยอ้นหลงั ในกรณีน้ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ละเมดิหลกั

ความชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากมคีวามคลุมเครอื และศาลใชค้วามคลุมเครอืน้ีจ ากัดเสรภีาพในการ

พูดของจ าเลยโดยไม่สมควร  

1. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 บัญญัตว่ิา  

ผูใ้ดเป็นสมาชกิของคณะบุคคลซึง่ปกปิดวธิดี าเนนิการ และมคีวามมุง่หมายเพือ่

การอันมชิอบดว้ยกฎหมาย ผูนั้น้กระท าความผดิฐานเป็นอัง้ยี ่ตอ้งระวางโทษ

จ าคุกไม่เกนิเจด็ปี และปรับไมเ่กนิ หนึง่หมืน่สีพ่ันบาท […]  

ในแง่ของกฎหมายอาญา ความผดิน้ีมสีามองคป์ระกอบทีต่อ้งไดร้ับการพสิจูน์ในการตัดสนิว่าจ าเลย

มคีวามผดิ ไดแ้ก ่

1. การมอียู่ของคณะบุคคล “ซึง่ปกปิดวธิดี าเนนิการ” 

2. ความมุ่งหมายของคณะบุคคลตอ้งเพือ่การ “อันมชิอบดว้ยกฎหมาย” และ 

 
121 GC 32, para 49. ในท านองเดยีวกัน อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสทิธมินุษยชนเนน้ย ้าว่า ศาลตอ้งใหค้วามกระจ่างอย่าง

เพยีงพ่ต่อเหตุผลของค าพพิากษา (ดู Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2),2017, [GC], para 84,) เพือ่ทีจ่ าเลยจะ
สามารถใชส้ทิธใินการอุทธรณ์ทีม่ไีด ้(Hadjianastassiou v. Greece, para 33, 16 December 1992, Series A no. 

252). นอกจากนั้น เหตุผลของค าพพิากษาของศาลควรแสดงใหเ้ห็นว่ามกีารระบุถงึประเด็นส าคัญของคด ีดู 
Lobzhanidze and Peradze v. Georgia, para 66, nos. 21447/11 and 35839/11, 27 February 2020. 

122 ค าพพิากษา ที ่15. 
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3. ผูถู้กกล่าวหาตอ้งเป็นสมาชกิ “อัง้ยี”่ 

ในขณะทีอ่งคป์ระกอบของความผดิในมาตรา 209 อาจดูเหมอืนชัดเจน แต่สิง่ทีไ่ม่ชัดเจนเป็นอย่าง

ยิง่คอืความหมายหรอืขอ้ก าหนดทีต่อ้งเป็นไปตามองคป์ระกอบเหล่าน้ี โดยลกัษณะทีม่คีวาม

ยดืหยุ่นของความผดิในมาตรา 209 น้ี ท าใหศ้าลในคดน้ีีสามารถตัดสนิว่าจ าเลยมคีวามผดิไดโ้ดย

ใชแ้นวคดิของศาลเองในเรือ่งองคป์ระกอบทีก่ าหนดของอาชญากรรมของการเป็นอัง้ยี ่ซึง่เป็นการ

ละเมดิหลักความชอบดว้ยกฎหมาย  

2. หลักความชอบดว้ยกฎหมายและมาตรา 209 

มาตรา 209 ไม่สอดคลอ้งกับหลักความชอบดว้ยกฎหมายทีอ่ยู่ในกฎหมายไทยและกตกิาระหว่าง

ประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง โดยประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 มาตรา 2 

บัญญัตว่ิา 

บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเมือ่ไดก้ระท าการอันกฎหมายทีใ่ช ้

ในขณะกระท านัน้บัญญัตเิป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้ และโทษทีจ่ะลง

แกผู่ก้ระท าความผดินัน้ ตอ้งเป็นโทษทีบั่ญญัตไิวใ้นกฎหมาย123  

ดังทีร่ะบุขา้งตน้ รฐัธรรมนูญของไทยก็ก าหนดหลักความชอบดว้ยกฎหมายไวด้ว้ยเชน่กัน  

หลักความชอบดว้ยกฎหมายยงับัญญัตไิวใ้นบทบัญญัตขิอ้ 15 ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ย

สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และยงัมเีชือ้สายทีย่าวนานในกฎหมายระหว่างประเทศ ในคดี

ระหว่างประเทศทีส่ าคัญคดหีนึง่เกีย่วกับประมวลกฎหมายอาญาแห่งดานซกิ (2478)124 ศาลประจ า

ยุตธิรรมระหว่างประเทศระบุว่า 

บทบัญญัตใินรัฐธรรมนูญว่าดว้ยเสรภีาพมอียู่ในรัฐธรรมนูญสว่นใหญ่เขยีนขึน้ตัง้แต่

ศตวรรษที ่19 ซึง่ออกแบบมาเพือ่แกไ้ขสถานะของบุคคลในชมุชนและเพือ่ใหบุ้คคลมี

มาตรการป้องกัน ซึง่ถอืว่าจ าเป็นในการคุม้ครองบุคคลนัน้จากรัฐ โดยในแง่น้ีเองทีค่ า

ว่า “สทิธขัิน้พืน้ฐาน” เป็นทีเ่ขา้ใจตลอดมา125  

ใน ดานซกิ ย่อหนา้ดา้นล่างใหค้ าจ ากัดความของหลกันติธิรรม ตามทีค่วรน ามาใชใ้นทุกประเทศทีม่ี

รัฐธรรมนูญ (เชน่ประเทศไทย)  

ปัญหาของการปราบปรามอาชญากรรม อาจพจิารณาไดจ้ากสองแง่ คอืในแง่ของ

ปัจเจกบุคคลและชมุชน ในแง่ของปัจเจกบุคคล วัตถุประสงคค์อืเพือ่คุม้ครองบุคคล

จากรัฐ ซึง่วัตถุประสงคน้ี์คอืหลักการ “ไม่มโีทษถา้ไมม่กีฎหมายก าหนด” ในแง่ของ

ชมุชน วัตถุประสงคค์อืเพือ่คุม้ครองชมุชนจากอาชญากร ซึง่หลกัการพืน้ฐานคอื 

“ไม่มคีวามผดิถา้ไมม่กีฎหมายก าหนด” [..] ส าหรับรัฐธรรมนูญน้ีทีใ่ชส้ทิธขัิน้

พืน้ฐานของบุคคลเป็นจุดเริม่ตน้ จรงิ ๆ แลว้สทิธเิหล่าน้ีอาจถูกจ ากัดเพือ่ประโยชน์

ของสาธารณะโดยท่ัวไปตามทีไ่ดอ้ธบิายไวแ้ลว้ แต่การระบุเงือ่นไขของการจ ากัด

 
123 ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 มาตรา 2. 
124 Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the Free City, Advisory 

Opinion, 1935 PCIJ (ser. A/B) No.65 (Dec.4), ดูไดท้ี ่
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1935.12.04_danzig.htm 

125 เรือ่งเดยีวกัน. 

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1935.12.04_danzig.htm
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ดังกล่าวตอ้งกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเท่านัน้ โดยเฉพาะตอ้งก าหนด

ขดีจ ากัดทีร่ะบุว่าการกระท านัน้ไม่สามารถเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยเหตุผลว่าเป็น

การใชเ้สรภีาพขัน้พืน้ฐานอกีต่อไป และเป็นความผดิทีส่ามารถลงโทษได ้และตอ้ง

มคีวามเป็นไปไดท้ีบุ่คคลจะรูก้อ่นหนา้ว่าการกระท าของตนถูกกฎหมายหรอือาจ

ไดร้ับโทษหรอืไม่ (เนน้ความส าคัญ)126  

โดยเฉพาะอย่างยิง่ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิดป้ระกาศอย่างชัดเจนในบรบิท

ของเสรภีาพในการแสดงออก ทีก่ฎหมายจะตอ้ง “บัญญัตขิึน้โดยชัดถอ้ยชัดค าพอทีจ่ะท าใหบุ้คคล

สามารถควบคุมการกระท าของตนใหเ้ป็นไปตามนัน้ … และไม่สามารถใหด้ลุพนิจิโดยอสิระเกีย่วกับ

ขอ้จ ากัดของเสรภีาพในการแสดงออกต่อผูท้ีถู่กกล่าวหาว่าใชเ้สรภีาพดังกล่าว”127  

มาตรา 209 มคี าว่า “อัง้ยี”่ “ปกปิดวธิดี าเนนิการ” และ “ความมุ่งหมายเพือ่การอันมชิอบดว้ย

กฎหมาย” แต่ไม่มคี านยิามของค าเหล่าน้ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาหมวด 1 มาตรา 1 ที่

เกีย่วขอ้ง ประการแรก ความหมายของ “ความมุง่หมายเพือ่การอันมชิอบดว้ยกฎหมาย” นัน้ไม่

ชัดเจน หมายความว่าตอ้งมกีารกระท าอันมชิอบดว้ยกฎหมายแฝงอยู่หรอืไม่ ค าตอบนัน้ไม่ชัดเจน 

นอกจากน้ี มชิอบดว้ยกฎหมายในแง่ใด ในขณะทีม่าตรา 209 เป็นหนึง่ในมาตราทีอ่ยู่ภายใต ้

‘ความผดิเกีย่วกับความสงบสขุของประชาชน’128 ดังนัน้ จงึอาจสันนษิฐานไดว่้าความมุ่งหมายเพือ่

การอันมชิอบดว้ยกฎหมายกค็วรทีจ่ะ ‘เป็นปฏปัิกษ์ต่อความสงบสขุของประชาชน’ ดว้ย แต่ก็ไม่

ชัดเจนเชน่กัน สดุทา้ย แมก้ระท่ังค าว่า ‘ความสงบสขุของประชาชน’ ก็อาจมไีดห้ลายความหมาย129  

ในทางตรงกันขา้ม ศาลสทิธมินุษยชนยุโรประบุอย่างชัดเจนว่า ทัง้เกณฑเ์กีย่วกับการใหค้ านยิาม

องคก์ารตอ้งหา้ม และการกระท าทีต่อ้งมใีนการถอืว่าบุคคลเป็นสมาชกินัน้ ตอ้งมคีวามชัดเจน 

ตัวอย่างเชน่ การพจิารณาคดเีมือ่เร็ว ๆ น้ีของศาลสทิธมินุษยชนยุโรประหว่าง ปารแ์มก และ บา

เคอร ์กับ ตุรก ี(2563)130 ในคดน้ีี ผูร้อ้งเคยถูกด าเนนิคดฐีานเป็นสมาชกิองคก์รกอ่การรา้ย โดยมี

มูลเหตุจากเอกสารทีผู่ร้อ้งจดัเตรยีมในนามขององคก์ร ศาลตุรกใีหเ้หตุผลว่าเอกสารดังกล่าวเป็น 

“การบบีคัน้ทางจติใจ” ผูอ้ืน่ ซึง่เป็นความรุนแรงรูปแบบหนึง่ ท าใหอ้งคก์รดงักล่าวอาจถูกจัดว่าเป็น

 
126 Consistency of Certain Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the Free City, Advisory 
Opinion, 1935 PCIJ (ser. A/B) No.65 (Dec.4) at pg 56-57. 
127 Human Rights Committee, General Comment 34: Article 19: Freedoms of opinion and expression, 

CCPR/C/GC/34, Sept. 12, 2011 para 25 [hereinafter “GC 34”], ดูไดท้ี ่
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf; ดูเพิม่เตมิ  
Paul Daudin Clavaud, Toby Mendel & Ian Lafrenière, UNESCO, FREEDOM OF EXPRESSION AND PUBLIC 

ORDER: TRAINING MANUAL, at 23(2015), ดูไดท้ี ่https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305 (“ใน
การท าใหพ้ืน้ฐานของเหตุผลเหล่าน้ีชอบธรรม กฎน้ีครอบคลุมมากกว่าแค่การก าหนดใหม้กีฎหมาย แต่กฎหมายตอ้งมี
ความชัดเจน กฎหมายทีม่คีวามคลุมเครอืเท่ากับเป็นการใหเ้จา้หนา้ทีใ่ชดุ้ลพนิจิในแง่ของการน าไปใช ้ ซึง่เป็นการหลกี
หนีจากความคดิทีว่่า รัฐสภาเท่านัน้ทีส่ามารถตัง้ขอ้จ ากัดได ้อกีทัง้กฎหมายตอ้งสามารถเขา้ถงึได ้หากกฎหมายเป็น

ความลับหรอืหลบซอ่น ก็จะไม่เป็นไปตามพื้นฐานของเหตุผลทีร่ะบุขา้งตน้ นอกจากน้ี กฎหมายยังตอ้งไม่ใหอ้ านาจ

ดุลพนิจิแก่เจา้หนา้ทีม่ากเกนิไป เพราะเป็นการน าอ านาจในการสรา้งขอ้จ ากัดไปจากรัฐสภาและมอบใหแ้ก่เจา้หนา้ที่”).  
128 หมวดของประมวลกฎหมายอาญาว่าดว้ยความผดิเกีย่วกับความสงบสขุของประชาชน ซึง่รวมถงึมาตรา 209 

ความผดิฐานเป็นอัง้ยี ่มาตรา 211 การประชมุในทีป่ระชมุอัง้ยี ่มาตรา 212 สมาชกิ มาตรา 213 การมีสว่นร่วมในอัง้ยี่ 
129 ไม่พบค าจ ากัดความของค าว่า ความสงบสขุของประชาชน ในประมวลกฎหมายอาญาไทย ดู DAVID STRECKFUSS, 

TRUTH ON TRIAL IN THAILAND: DEFAMATION, TREASON, AND LÈSE-MAJESTÉ (, at 114-120 (2010) (เรือ่งการไรซ้ ึง่
กฎหมายทีเ่กดิจากค าพพิากษาของศาล (case law) และความคลุมเครอืของค าว่าความสงบสขุของประชาชนเมือ่

น ามาใชเ้ป็นศัพทก์ฎหมาย) 
130 Case of Parmak & Bakir v. Turkey, Applications nos. 22429/07 and 25195/07, EtCHR, Final Decision 

03.03.2020, ดูไดท้ี ่https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199075%22. 

https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-199075%22
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ผูก้อ่การรา้ยได ้แตศ่าลสทิธมินุษยชนยุโรปเห็นว่าตุรกลีะเมดิหลักความชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจาก

กฎหมายไม่ชัดเจน และการตคีวามของศาลอยู่เหนือขดีจ ากัดทีย่อมรับได ้โดยศาลสทิธมินุษยชน

ยุโรประบุในค าพพิากษาว่า 

ศาลในประเทศตอ้งตรวจสอบวเิคราะหเ์ป็นพเิศษในการใหค้วามกระจ่างแก่

องคป์ระกอบของความผดิ ในลกัษณะทีท่ าใหค้วามผดินัน้สามารถคาดการณ์ได ้

ล่วงหนา้และสอดคลอ้งกับเจตนาของความผดิ […] ดังนัน้ ศาลจงึละเมดิขดีจ ากดัที่

สมเหตุสมผลในการใหค้วามกระจ่างของศาลในระดับทีส่ามารถยอมรับได ้ซึง่ขัดแยง้

กับบทบัญญัตขิอ้ 7 ของอนุสัญญา131  

คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิดแ้สดงความคดิเห็นทีค่ลา้ยคลงึกัน โดยเห็นว่ามี

มูลเหตุทีน่่ากังวลว่ากฎหมายต่อตา้นการกอ่การรา้ยของตุรก ี(ทีเ่คยด าเนนิคดกีับบุคคลฐานเป็น

สมาชกิองคก์รกอ่การรา้ย) ไมไ่ดใ้หค้ านยิามทีชั่ดเจนว่าการกระท าใดทีอ่าจจัดองคก์รหนึง่ ๆ ว่าเป็น 

‘ผูก้อ่การรา้ย’132 

นอกจากน้ี ศาลสทิธมินุษยชนยุโรปยังอธบิายว่า การด าเนนิคดกีับบุคคลในความผดิฐานเป็นสมาชกิ 

โดยทีห่ลักฐานของการเป็นสมาชกิคอืกจิกรรมทีแ่สดงออก เป็นการละเมดิขอ้ก าหนดทีว่่า การ

แทรกแซงการแสดงออกตอ้งบัญญตัโิดยกฎหมาย133   

แต่ความคลุมเครอืไมไ่ดห้ยดุทีค่ าถามทีว่่า องคก์ารใดมี ‘ความมุ่งหมายเพือ่การอันมชิอบดว้ย

กฎหมาย’ และจะแสดงไดอ้ย่างไรว่าบุคคลเป็น ‘สมาชกิ’ นอกจากน้ียังมคี าถามตอ่มาเกีย่วกับ

ความหมายของการ “ปกปิดวธิดี าเนนิการ” หมายความเพยีงไม่เป็นสาธารณะอย่างนัน้หรอื หรอืมี

ความหมายโดยนัยเกีย่วกับรูปแบบของการปิดบังซอ่นเรน้ การชมุนุมทางศาสนาทีเ่ป็นส่วนตัวอยู่ใน

ขอบเขตของบทบัญญัตน้ีิหรอืไม่ แน่นอนว่ามาตรา 209 ยังมคี าว่า “อัง้ยี”่ อยูด่ว้ย แต่สมาคมลับและ

กลุ่มลับต่าง ๆ เป็นสถาบันทีเ่กา่แก่134 ซึง่มคีวามหลากหลายอย่างมากในแง่ของความมุ่งหมาย135 

ดังนัน้ การอา้งองิเชน่น้ีจงึไม่ชว่ยในการใหค้วามกระจ่างของค าเหล่าน้ีทีอ่ยู่ในกฎหมาย  

เมือ่พจิารณาทัง้หมดรวมกันแลว้ ขอบเขตของการน ากฎหมายมาใชไ้ม่ชัดเจนโดยรากฐาน 

ตัวอย่างเชน่ หากบุคคลเป็นสมาชกิของกลุม่สือ่สังคมทีป่ระกาศสนับสนุนการเปลีย่นแปลงทาง

การเมอืงแต่ไมม่วีธิดี าเนนิการทีเ่ป็นสาธารณะ กลุ่มน้ีจะสามารถถูกด าเนนิคดใีนความผดิตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 ไดห้รอืไม่  

 
131 เรือ่งเดยีวกัน ที ่paras. 76 and 77.   
132 Human Rights Committee, Concluding Observations on the Initial Report of Turkey, 
CCPR/C/TUR/CO/1, para. 16. 
133 European Court of Human Rights, Yılmaz and Kılıç v Turkey, App. No. 68514/01, July 17, 2018, para. 
58 (“Constatant que les seuls éléments de preuve fondant la condamnation sont des formes 
d’expression, la Cour conclut qu’il y a eu ingérence dans le droit à la liberté d’expression des 
requérants.”) 

134 ดู ตัวอย่างสมาคมลับหลายสมาคม ตลอดจนค ากล่าวอา้งและความมุ่งหมาย ใน JOHN MICHAEL GREER, THE 

ELEMENT ENCYCLOPEDIA OF SECRET SOCIETIES (2006). 
135 DAVID OWNBY, & MARY SOMERS HEIDHUES, "SECRET SOCIETIES" RECONSIDERED: PERSPECTIVES ON THE 

SOCIAL HISTORY OF MODERN SOUTH CHINA AND SOUTHEAST ASIA (1993); ดูเพิม่เตมิประวัตขิองอัง้ยีแ่ละการ
ปรากฏตนในประเทศไทยใน ARNAUD LEVEAU, INVESTIGATING THE GREY AREAS OF THE CHINESE COMMUNITIES IN 

SOUTHEAST ASIA (2007); CHRIS BAKER & PASUK PHONGPAICHIT, A HISTORY OF THAILAND (2014). 
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ค าตอบตามสมมตฐิานขึน้อยู่กับแนวคดิทางศลีธรรม การเมอืง สังคม หรอืแนวคดิอืน่ ๆ เมือ่

บทบัญญัตทิางอาญาอนุญาตใหม้กีารตคีวามโดยอตันัยทีแ่ตกต่างกัน136 ก็อาจละเมดิหลัก

ความชอบดว้ยกฎหมายได ้

ในขณะทีร่ะบบกฎหมายจารตีประเพณีทีก่ฎหมายทีเ่กดิจากค าพพิากษาของศาล (case law) มักจะ

ใหค้วามกระจ่างและขัดเกลาศัพทก์ฎหมาย137 ระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรปไม่ไดเ้นน้บรรทัดฐาน

ทางกฎหมาย (precedent) และค าพพิากษาของศาลอุทธรณ์ไมม่ผีลบังคับ (ดังนัน้ ในกรณีน้ี ค า

ตัดสนิของศาลในคดน้ีีจงึไม่ไดอ้า้งองิถงึบรรทัดฐานเกีย่วกับการตคีวามของค าต่าง ๆ ทีป่รากฏใน

มาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา) ในระบบกฎหมายภาคพืน้ยุโรป ความชัดเจนจะไม่

เชือ่มโยงกับบรรทัดฐาน ดังนัน้ เมือ่กฎหมายไม่ชัดเจนแต่ศาลตดัสนิทีจ่ะใชก้ฎหมายนัน้โดยไม่ระบุ

อย่างเฉพาะเจาะจงถงึองคป์ระกอบของความผดิ การละเมดิความชอบดว้ยกฎหมายจงึเป็นสิง่ทีไ่ม่

อาจโตแ้ยง้ได ้

อย่างไรก็ตาม ในทีน้ี่ มาตรา 209 (ประมวลกฎหมายอาญา) สอบตกในกรณีน้ี ซึง่การด าเนนิคดกีับ

จ าเลยและการตดัสนิว่าจ าเลยมคีวามผดิตามกฎหมายน้ีละเมดิหลักความชอบดว้ยกฎหมาย  

3. มาตรา 209 และค าพพิากษาในคดน้ีี 

ศาลท าผดิพลาดหลายอย่างในการจัดการกับพยานหลกัฐานในคดน้ีี ทัง้การพจิารณาและการใช ้

ประโยชน์จากความยดืหยุ่นและคลุมเครอืของมาตรา 209 ในการวนิจิฉัยหลักฐานแบบไรร้ะบบ ศาล

ใชข้อ้เท็จจรงิบางประการทีเ่กีย่วขอ้งกับองคป์ระกอบของความผดิหนึง่เพือ่พสิจูน์อกีความผดิหนึง่

โดยไม่ไดค้ านงึถงึความเกีย่วขอ้งหรอืสาระส าคัญของหลักฐาน ลักษณะทีเ่ป็นอาชญากรรมรา้ยแรง

ของความผดิ หรอืพจิารณาว่าสิง่ทีเ่ป็นเดมิพันคอืสทิธติามรัฐธรรมนูญอย่างเสรภีาพในการพูด  

แทนทีจ่ะวนิจิฉัยหลักฐานเพือ่พจิารณาถงึองคป์ระกอบทัง้สามขอ้ของมาตรา 209 ดังทีร่ะบุขา้งตน้ 

แต่ศาลกลับน าค าถามมาผสมปนเปกัน และน าพยานหลักฐานมาใชโ้ดยไม่ค านงึถงึความเกีย่วขอ้ง

กับองคป์ระกอบทีก่ าลังพดูถงึ  

ตัวอย่างเชน่ ค าพพิากษาระบุว่าผูน้ าของสหพันธรัฐไท “สะสมอาวุธและเคยใชอ้าวุธโจมตผูี ้

ประทว้ง” และเคยถกูด าเนนิคดคีวามผดิต่อองคพ์ระมหากษัตรยิ1์38 (ซึง่ไดร้ับพระราชทานอภัยโทษ

 
136 ดู Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972) (ในแง่ทีเ่กีย่วขอ้งกับความคลุมเครอื “เป็นหลักพืน้ฐานศุภ
นติกิระบวนทีก่ารตรากฎหมายตอ้งเป็นโมฆะเน่ืองจากความคลุมเครอืหากไม่มกีารนยิามขอ้หา้มอย่างชัดเจน กฎหมายที่
คลุมเครอืฝ่าฝืนค่านยิมทีส่ าคัญหลายประการ ประการแรก เน่ืองจากเราสันนษิฐานว่าคนมอีสิระทีจ่ะเดนิไปทางทีถู่ก

กฎหมายและผดิกฎหมาย เราจงึย ้าว่ากฎหมายใหโ้อกาสตามสมควรแก่คนทีม่ปัีญญาในระดับธรรมดาทั่วไปในการรูว่้าสิง่
ใดเป็นสิง่ตอ้งหา้ม เพือ่ทีบุ่คคลนัน้จะปฏบัิตติามไดอ้ย่างสอดคลอ้ง กฎหมายทีค่ลุมเครอือาจท าใหผู้บ้รสิทุธิต์กเป็น
เหยือ่โดยการไม่ใหค้ าเตอืนทีเ่ป็นธรรม ประการทีส่อง หากจะป้องกันการบังคับใชก้ฎหมายแบบตามอ าเภอใจและเลอืก
ปฏบัิตแิลว้ กฎหมายตอ้งก าหนดมาตรฐานอย่างชัดเจนส าหรับผูบั้งคับใชก้ฎหมาย กฎหมายทีค่ลุมเครอืมอบเรือ่งทีเ่ป็น

นโยบายพื้นฐานใหอ้ยู่ในมอืของเจา้หนา้ทีต่ ารวจ ผูพ้ิพากษาและลูกขุนแบบเฉพาะกจิและโดยอตันัยโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต พรอ้มกับอันตรายทีต่ามมาจากการน าไปใชต้ามอ าเภอใจและโดยเลอืกปฏบัิต ิประการทีส่ามทีเ่กีย่วขอ้งน่ันคอื 
กฎหมายทีค่ลุมเครอื “เฉียดเขา้ใกลก้ับเรือ่งทีล่ะเอยีดอ่อนของเสรภีาพพื้นฐานทีก่ล่าวไวใ้นบทบัญญัตแิกไ้ขเพิม่เตมิ

รัฐธรรมนูญฉบับที ่1” ความหมายทีไ่ม่แน่นอนท าใหป้ระชาชน “ออกห่างไกลยิง่ขึน้จากเรือ่งผดิกฎหมาย . . . มากกว่า
ถา้มกีารก าหนดขอบเขตของพืน้ทีต่อ้งหา้มไวอ้ย่างชดัเจน" อย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้

137 ดู Gralewicz et al. v. R., 2 S.C.R. 493 (1980) (Canada) (การสมคบคดิ “เพือ่ก่อใหเ้กดิวัตถุประสงคท์ีไ่ม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย” จะตอ้งมกีารละเมดิกฎหมายของสหพันธรัฐหรอืกฎหมายเฉพาะกาล) 

138 ค าพพิากษา ที ่8. 
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ในเวลาต่อมา) แต่ศาลไมไ่ดพ้จิารณาว่าการกระท าของผูท้ีถู่กกล่าวหาว่าเป็นผูน้ าสหพันธรัฐไท

เหล่าน้ีชว่ยสนับสนุนความมุ่งหมายของสหพันธรัฐไทหรอืไม่   

นอกจากน้ี แมว่้าศาลจะไม่ไดน้ าค าพูดของผูน้ ากลุ่มมาเชือ่มโยงกับจ าเลย แตศ่าลไม่ไดใ้หเ้หตุผล

ว่า ศาลพจิารณาความมุ่งหมายเพือ่การอันมชิอบดว้ยกฎหมายของกลุม่ทีถู่กกล่าวหาว่าเป็นอัง้ยี่

อย่างไร ศาลมองกจิกรรมทีแ่สดงออกของจ าเลยทีไ่มไ่ดป้ลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรงว่าเป็นหลักฐาน

ทีเ่พยีงพอในการตดัสนิว่าจ าเลยมคีวามผดิฐานเป็นสมาชกิ ‘อัง้ยี’่139 แต่ค าถามทีแ่ทจ้รงิน่าจะเป็น

ค าถามทีว่่า กลุ่มทีถู่กกล่าวหาว่าเป็น “อัง้ยี”่ นัน้มคีวามมุ่งหมายเพือ่การอันมชิอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม่ การกระท าทีถู่กกฎหมายและทีจ่รงิแลว้ไดร้ับการคุม้ครองน้ีเป็นหลักฐานของความไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายไดอ้ย่างไร ค าพพิากษาไม่ไดอ้ธบิายว่าการกระท าทีเ่ฉพาะเจาะจงใดทีก่ าหนดว่าเป็น

คุณลักษณะของจ าเลยในการพจิารณาว่าจ าเลยเป็นสมาชกิขององคก์ารสหพันธรัฐไท ศาลพบว่า

จ าเลยมคีวามผดิฐานเป็นอัง้ยีเ่น่ืองจาก “ศาลเชือ่ว่าจ าเลยรูเ้กีย่วกับองคก์ารดังกล่าว และมสีว่นใน

การกระท าสนับสนุนชว่ยเหลอืเพือ่ใหค้ณะบุคคลดังกลา่วสามารถด าเนนิงานต่อไปได ้ตามค าเบกิ

ความ”140 โดยอา้งถงึการขายเสือ้ยดืและการวางแผ่นใบปลวิ ค าว่า “การกระท า” ซึง่มลีักษณะเป็น

การแสดงออกนัน้ ถูกระบุโดยไม่มกีารพยายามใหค้ าจ ากัดความว่า การกระท าใดเป็นการกระท าที่

ผดิกฎหมายหรอืไม่ และเหตุใดหรอืการกระท าใดทีเ่พยีงพอตอ่การพสิจูน์ถงึการเป็นสมาชกิกลุ่ม 

จากองคป์ระกอบทีค่ลุมเครอืและไมม่กีารใหค้ าจ ากดัความของมาตรา 209 ศาลไทยจงึสามารถน า

ค าถามมาผสมผเสกัน พรอ้มกับน าพยานหลักฐานมาผสมปนเปกันเพือ่ตัดสนิใหจ้ าเลยมคีวามผดิ 

โดยไม่ไดท้ าการพสิจูน์องคป์ระกอบที่กฎหมายก าหนดอย่างเพยีงพอ  

ข. การละเมดิเสรภีาพในการแสดงออก 

นอกจากน้ี การด าเนนิคดกีับจ าเลยและการตดัสนิว่าจ าเลยมคีวามผดิยงัละเมดิสทิธขิองจ าเลยต่อ

เสรภีาพในการแสดงออก ซึง่เสรภีาพในการแสดงออกไดร้ับการคุม้ครองภายใตร้ัฐธรรมนูญไทย 

(มาตรา 34)141 และบทบัญญัตขิอ้ 19 ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ

ทางการเมอืง  

คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิดเ้นน้ความส าคัญของเสรภีาพในการสือ่สาร

ความคดิผ่านสือ่ในบรบิทของการเมอืง โดยระบุว่า  

การสือ่สารขอ้มูลและความคดิอย่างอสิระเกีย่วกับประเด็นสาธารณะและการเมอืง

ระหว่างประชาชน ผูล้งสมัครรับเลอืกตัง้ และตัวแทนที่ไดร้ับเลอืกตัง้นัน้เป็นสิง่ที่

ส าคัญยิง่ ซึง่เป็นการบอกเป็นนัยว่า นักขา่วและสือ่อสิระสามารถแสดงความคดิเห็น

 
139 เรือ่งเดยีวกัน ที ่ 9 (พูดถงึสหพันธรัฐไทจัดรายการโดยมเีน้ือหาที ่“ใหร้า้ยสถาบันพระมหากษัตรยิ ์ลม้ลา้งสถาบัน
พระมหากษัตรยิแ์ละลม้ลา้งระบอบการปกครอง ชักชวนสมาชกิใหแ้สดงออกในกระท าการในเหตุการณ์ส าคัญ . . . .”); 

เรือ่งเดยีวกัน ที ่10 (“เน่ืองจากเน้ือหาการจัดรายการลุงสนามหลวงบนยูทูบเป็นการพูดคุยถงึวัตถุประสงคแ์ละความมุ่ง
หมายของสหพันธรัฐไทเพือ่เปลีย่นแปลงระบอบการปกครอง . . . .”) 

140 เรือ่งเดยีวกัน ที ่15. 

141 รัฐธรรมนูญไทย มาตรา 34 (“บุคคลย่อมมเีสรภีาพในการแสดงความคดิเห็น การพูด การเขยีน การพมิพ์ การโฆษณา 
และการสือ่ความหมายโดยวธิอีืน่ การจ ากัดเสรภีาพดังกล่าวจะกระท ามไิด ้เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัตแิห่ง

กฎหมายทีต่ราขึน้เฉพาะเพือ่รักษาความมั่นคงของรัฐ เพือ่คุม้ครองสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลอืน่ เพือ่รักษาความสงบ
เรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอันดขีองประชาชน หรอืเพือ่ป้องกันสขุภาพของประชาชน เสรภีาพทางวชิาการย่อมไดรั้บความ
คุม้ครอง แตก่ารใชเ้สรภีาพนัน้ตอ้งไม่ขัดต่อหนา้ทีข่องปวงชนชาวไทยหรอืศลีธรรมอันดขีองประชาชน และตอ้งเคารพ

และไม่ปิดกัน้ความเห็นต่างของบุคคลอืน่”) 
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เกีย่วกับประเด็นสาธารณะโดยปราศจากการตรวจพจิารณาหรอืขอ้จ ากดั และเพือ่

แจง้มตมิหาชน142 

ในการใหค้ านยิามของสทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออกนัน้ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่ง

สหประชาชาตไิดอ้ธบิายว่า บทบัญญัตขิอ้ 19 ครอบคลุมถงึ “การแสดงออกในทุกรูปแบบ และ

หนทางในการเผยแพร่การแสดงออกนัน้” ในการอธบิายถงึประเภทของการแสดงออกทีม่สีทิธไิดร้ับ

การคุม้ครองนัน้ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนยังไดร้ะบุว่า 

รูปแบบต่าง ๆ ไดแ้ก ่การพดู การเขยีน ภาษามอื และการแสดงออกทางอวัจนภาษา 

เชน่ รูปภาพหรอืงานศลิปะ วธิกีารในการแสดงออก ไดแ้ก ่หนังสอื หนังสอืพมิพ ์

แผ่นพับ โปสเตอร ์ป้าย เครือ่งแตง่กาย และการยืน่เอกสารทางกฎหมาย และยงั

ประกอบดว้ยทุกรูปแบบของโสตทัศน์ ตลอดจนวธิกีารแสดงออกทางอเิลก็ทรอนกิส์

และอนิเทอรเ์น็ต143 

ในกรณีน้ี รูปแบบทีถู่กกล่าวหาในการสนับสนุนองคก์ารสหพันธรัฐไทของจ าเลยนัน้อยู่ในขอบเขต

ของค านยิามน้ีอย่างตรง ๆ จ าเลยถูกกล่าวหาว่าแจกจ่ายใบปลวิและใช ้“เครือ่งแต่งกาย” ทีเ่ป็น

สัญลักษณ์ นอกจากน้ี แมใ้นขอบเขตทีก่จิกรรมของจ าเลยอาจถอืว่าเป็นการวพิากษ์วจิารณ์ทางการ

ไทย แต่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาตไิดร้ะบุอย่างชัดเจนว่า “บุคคลสาธารณะ

ทัง้หมด รวมถงึผูท้ีม่ตี าแหน่งทางการเมอืงสงูสดุ เชน่ ผูน้ าประเทศและรัฐบาล ตอ้งอยู่ภายใตก้าร

วพิากษ์วจิารณ์และฝ่ายตรงขา้มทางการเมอืงอย่างชอบธรรม”144 

การจ ากัดการใชส้ทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออกตอ้งมคีวามจ าเป็นและไดสั้ดสว่นตามกฎหมาย 

และตามชดุของเหตุผลทีจ่ ากดั145 ทัง้ตามทีร่ะบุและการน าไปใช ้ในกรณีน้ี ทัง้ตัวบทกฎหมายและ

การน าไปใชถ้อืว่าสอบตก  

ในแง่ของการปฏบัิตหิมายความว่า จากความส าคัญของการอนุญาตใหก้ฎหมายละเมดิสทิธทิีไ่ดร้ับ

การคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายจงึตอ้งไดร้ับการปรับใหเ้หมาะสมดว้ยความระมัดระวังเพือ่ให ้

เป็นไปตามวัตถุประสงคข์องการออกกฎหมายนัน้ ในกรณีน้ี ในขณะทีค่วามมั่นคงแห่งชาตแิละความ

สงบสขุของประชาชนเป็นวัตถุประสงคข์องการออกกฎหมาย มาตรา 209 จงึไมไ่ดร้ับการ “ปรับให ้

เหมาะสมดว้ยความระมดัระวัง” เพือ่ใหเ้ป็นไปตามเป้าหมาย แต่กลับมคีวามหมายกวา้ง ยดืหยุ่น 

และเปิดโอกาสใหน้ าไปปรับใชไ้ดอ้ย่างกวา้งใหญ่ไพศาล ซึง่ไมไ่ดเ้ป็นไปตามมาตฐานสากลที่

ก าหนดในการท าใหก้ฎหมายทีจ่ ากัดเสรภีาพในการแสดงออกมผีลบังคับใช ้ 

 
142 GC 34 para 13. See also Paul Daudin Clavaud, Toby Mendel & Ian Lafrenière, UNESCO, FREEDOM OF 

EXPRESSION AND PUBLIC ORDER: TRAINING MANUAL, at 15 (2015), ดูไดท้ี ่
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305. 

143 GC 34, para 12; ดูเพิม่เตมิ FREEDOM OF EXPRESSION AND PUBLIC ORDER, supra. n. 142 at 21.  
144 GC 34 para 38. 

145 บทบัญญัตขิอ้ 19 ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงระบุว่า 1. ทุกคนตอ้งมสีทิธิ

ในการมคีวามคดิเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 2. ทุกคนตอ้งมสีทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออก ซึง่ประกอบดว้ย
เสรภีาพในการคน้หา ไดรั้บ และสง่ผลกระทบต่อขอ้มูลและความคดิทุกประเภท ไม่ว่าจะพรมแดนใด ไม่ว่าจะโดยทาง

วางจา ลายลักษณ์อักษรหรอืการตพีมิพ ์ในรูปแบบของศลิปะ หรอืโดยผ่านทางสือ่อืน่ใดตามใจชอบ 3. การใชส้ทิธทิี่
ก าหนดในขอ้ 2 ในบทบัญญัตน้ีิตอ้งมาพรอ้มกับหนา้ทีแ่ละความรับผดิชอบพเิศษ ดังนัน้ จงึอาจอยู่ภายใตข้อ้จ ากัดบาง

ประการ แต่ตอ้งก าหนดในกฎหมายและจ าเป็นเท่านั้น (ก) เพือ่การเคารพสทิธหิรอืชือ่เสยีงของผูอ้ืน่ (ข) เพือ่การปกป้อง
ความมั่นคงแห่งชาต ิความสงบสขุ สาธารณสขุ หรอืศลีธรรมของประชาชน 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000231305
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ประการแรก โดยลกัษณะทีเ่ป็นอยู่ ความคลุมเครอืของกฎหมายท าใหก้ฎหมายสอบตกในแง่ของ

ความจ าเป็นและการไดสั้ดสว่น146 ประการทีส่อง ในขณะทีค่วามสงบสขุของประชาชนอาจเป็น

เหตุผลในการจ ากัดการพูด แตก่ารตดัสนิของศาลในทีน้ี่ไม่พบหลักฐานว่าจ าเลยมคีวามมุง่หมายที่

จะกอ่อาชญากรรม ดงันัน้ จงึไมม่มีูลเหตุในการจ ากดัการใชส้ทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออกของ

จ าเลย สดุทา้ย การตัดสนิว่าจ าเลยเหล่าน้ีมคีวามผดิและระวางโทษจ าคกุจ าเลยเป็นระยะเวลานาน

ไม่ใชว่ธิกีารทีล่่วงล ้านอ้ยทีส่ดุ (การไดสั้ดสว่น) ของการลุล่วงเป้าหมายในการปกป้องความสงบสขุ

ของประชาชน147 

  

 
146 GC 34 para 34. 

147 เรือ่งเดยีวกัน. 
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บทสรุปและคะแนน 

คดน้ีีน ามาซึง่การละเมดิทีส่ าคัญต่อสทิธใินการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม ตลอดจนสทิธทิีจ่ะ

ไม่ถูกบบีบังคับใหใ้หก้ารเป็นปฏปัิกษ์แก่ตนเอง สทิธใินการไม่พูด สทิธใินการไดร้ับความชว่ยเหลอื

ทางกฎหมาย สทิธใินการไดร้ับแจง้ขอ้กล่าวหา และสทิธใินการไดร้ับค าพพิากษาทีม่เีหตุผล 

กฎหมายทีจ่ าเลยถูกด าเนนิคดยีังละเมดิหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ี ในการตัดสนิว่า

จ าเลยมคีวามผดิฐานเป็นสมาชกิกลุ่มจากความเชือ่ทางการเมอืงทีก่ลุ่มยอมรับ ไม่ใชจ่ากการกระท า

ทีเ่ป็นความรุนแรงหรอืมชิอบดว้ยกฎหมาย และบนพืน้ฐานของการกระท าทีเ่ป็นการแสดงออกโดย

จ าเลยแต่ละบุคคล ค าพพิากษาในคดน้ีีจงึเพกิถอนสทิธแิห่งเสรภีาพในการแสดงออกโดยไมม่กีาร

ใหเ้หตุผลทางกฎหมายทีฟั่งขึน้ เมือ่พจิารณารวมกันแลว้ ปัจจัยเหล่าน้ี ทัง้การละเมดิวธิพีจิารณา

ความทีส่ าคัญในการพจิารณาคด ีการท าใหก้ารพูดทีไ่ดร้ับการคุม้ครองเป็นอาชญากรรม และการใช ้

และการตัดสนิว่าจ าเลยมคีวามผดิบนพืน้ฐานของกฎหมายทีค่ลุมเครอื แสดงใหเ้ห็นว่าจ าเลยไม่ได ้

รับการไดร้ับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม ดงันัน้ การพจิารณาคดน้ีีจงึไดร้ับเกรด ด ี
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ภาคผนวก 

ก. วธิกีารใหเ้กรด  

ข. ค าพพิากษา 
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